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Uvod

Problematika bezdomovectvi, podpory osob v bytové nouzi a feseni souvisejicich problémi
je v Ceské republice dlouhodobym, vysoce aktualnim a v jistém smyslu jiz i akutnim
tématem.

Bydleni ptedstavuje zékladni Zivotni potfebu a jeho nezajiSténi, resp. ne-bydleni ¢i bydleni
v substandardnich podminkach ma na tyto domécnosti mnohé negativni dopady. Spektrum
domacnosti, které jsou v bytové nouzi, je Siroké, jde o jednotlivce, pary, samozivitelky
a samozivitele ¢i rodiny s détmi.

V roce 2015 bylo v bytové nouzi identifikovano celkem 187,5 tis. osob, resp. 119 tis. osob
ohroZenych ztratou bydleni a 68,5 tis. osob bez bydleni (MPSV, 2015). Dal§imu mapovani
poctu domécnosti, které patii k tém nejohrozenéjSim skupindm, se v roce 2018 vénovala
Zprava o vylouceni z bydleni, ktera uvadi, ze v zavazné bytové nouzi bylo 83 tis. osob zijicich
v 56 tis. domacnostech (Platforma pro socialni bydleni, Lumos, 2018).1

Vzhledem k dopadiim bytové nouze a poctiim domacnosti, které se v ni nachazeji, je potfebna
systémova reakce. V roce 2014 byla vladou schvalena Koncepce socidlniho bydleni Ceské
republiky 2015-2025. Nasledné¢ Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV)
zpracovalo navrh zakona o socidlnim bydleni, ktery byl schvalen vladou (bfezen 2017), ale
dale jiz neprosel legislativnim procesem, a jeho projednévani tudiZ bylo pferuseno. Zakon
ramujici oblast socialniho bydleni tak v Ceské republice nadale absentuje.

Na systémovou potebu socialniho bydleni reagovalo MPSV projektem? ,,Socidlni bydleni —
metodicka a informacni podpora v oblasti socidlnich agend®. Cilem tohoto projektu je
etablovat a rozvijet systém socialniho bydleni v Ceské republice prostfednictvim mezinarodni
spoluprace, vyzkumnych aktivit, metodickych podkladi a ztizeni Kontaktniho centra, jehoz
pracovnici se podileji na pilotazi systému socidlniho bydleni dle Koncepce socialniho bydleni
Ceské republiky 20152025 a poskytuji metodickou podporu.

Do spoluprace s MPSV vedouci k pilotnimu ovéfeni implementace systému socialniho
bydleni se zapojilo ctrnact obei (Brno, Chomutov, Jindfichiiv Hradec, Kadan, Ktizanky, Most,
Ostrava, Otrokovice, Plzef, Pardubice, Stéti, Velké Hamry, Veselicko, Vir) a dvé prazské
mestské ¢asti (Praha 7, Praha 14).

V celkem Sestnacti zapojenych obcich tak je velmi riznorodé¢ prostiedi pilotaze lokalnich
systému socialniho bydleni. Tato riiznorodost spociva v: a) velikosti a po¢tu obyvatel obci;
b) poctu domacnosti v bytové nouzi na daném uzemi; c) existenci piedeslych zkusenosti se
socidlnim bydlenim a socidlni praci; ¢i d) podob& vytvareného lokalniho systému socidlniho

! Dale bylo realizovano na jafe roku 2019 S&itani osob bez domova (VUPS, 2019), které uvadi, ze v CR bylo
23 830 osob bez domova, z toho 2 600 déti. S¢itani se ale nezaméfovalo na domacnosti Zijici v ubytovnach,
které ptedstavuji znaénou ¢ast domacnosti v bytové nouzi.

2 Financovéno z Opera¢niho programu Zaméstnanost, realizace 1/2016 — 10/2022 (doslo k prodlouZent, ptivodni
ukonéeni projektu 12/2020), reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003539.
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bydleni. Byly tak pilotné¢ ovéfovany jak systémy zaloZzené na piimém zabydlovani
domadcnosti v bytové nouzi do byti, tak systémy prostupného bydleni.

V ramci Ceské republiky se jednd o unikatni aktivitu, kdy byly v zapojenych obcich paralelng
tvofeny lokalni systémy socidlniho bydleni.

Dtlezitou soucasti celého procesu byla evaluace lokalnich systému socialniho bydleni, ktera
byla pribézné realizovdna v jednotlivych obcich, a kterou realizovali lokalni evaludtofi.
Ptedkladana evaluacni zprava je vystupem systémové evaluace projektu MPSV zalozené na
datech sesbiranych dle Jednotné metodiky monitorovani a hodnoceni mistnich systémi
socidlniho bydleni (Gojova, Glumbikova a kol., 2018).

Sbér dat pro tuto vyzkumnou zpravu zajistovali evaluatofi a socialni pracovnici na Grovni
jednotlivych obci. Data byla ziskavdna pomoci realizace: a) dotaznikového Setfeni
s domacnostmi zabydlenymi do socidlniho bydleni pfi zabydleni a po roce od zabydleni;
b) dotaznikového Setfeni u osob podpotfenych pouze podplirnymi nastroji (tj. socialni praci)
a ne socialnim bydlenim; a c) pribézného vypliiovani udaji o zabydlenych domécnostech
socidlnimi pracovniky v Tabulkdch monitoringu. Data byla doplnéna rozhovory s uzivateli
socidlniho bydleni v jednotlivych obcich. Od zastupcii obcei byla v rdmei systémové evaluace
také sbirdna data k nastaveni lokalnich systémil socialniho bydleni.

Hlavnim cilem predkladané evaluaéni zpravy je vyhodnotit dopady socidlniho bydleni
a socialni prace na Zivotni situaci jejich uzivatelii. Dil¢i cile evaluace byly stanoveny
v souladu se zadavaci dokumentaci v podobé vyhodnoceni vysledki dosazenych obcemi
spolupracujicimi s MPSV u podpotenych klient v ramci projektu, konkrétné se pak jednalo
o vyhodnoceni:

e Zmén socidlni a ekonomické situace podpofenych domécnosti;

¢ Zmeén rodinné situace u uzivatell socidlniho bydlent;

e Dopadl socialniho bydleni na zménu Zivotni situace déti Zijicich v domacnostech
uzivateld socialniho bydleni;

e Zmén bytové situace;

e Zmén zdravotni situace a zivotnich strategii.

Tato evaluacni zprava (vyzkumna zprava A) je tak prvni ze Ctyf Casti systémové evaluace,
kdy:

e Vyzkumni zprdva A pojednava o vyhodnoceni vysledki dosazenych obcemi
spolupracujicimi s MPSV u podpotenych klientl v ramci projektu;

e Vyzkumna zprava B se zaméfuje na vyhodnoceni podpory systémového projektu
MPSV a formulace doporuc¢eni pro MPSV, pfip. jiné statni organy pro dalsi
poskytovani podpory prostiednictvim systémovych projekts;

e Vyzkumné zprava C se veénuje vyhodnoceni dopadii, procest a limiti mistnich
systémi socidlnich bydleni v obcich spolupracujicich s MPSV i ve srovnavacim
vzorku obci a jejich nasledné komparaci;
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e a vyzkumna zprava D formuluje doporuceni pro dalsi implementaci statni politiky
podpory a rozvoje socialniho bydleni.

Predkladand vyzkumna zprava je clenéna do dvou zdkladnich casti: 1.) shrnuti
Samotnému ¢lenéni vyzkumné zpravy predchazi manazerské shrnuti a popis metodologie.
Zapojené obce predstavuji pozitivni priklady snah o lokalni systémové reSeni bytové
nouze a nastaveni podpory zabydlenym doméacnostem. Na zikladé sbiranych
a vyhodnocenych udaji je ziejmé, Ze socidlni bydleni ma pozitivni dopady a je kli¢ovym
prvkem inkluzivnich aktivit.
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Manazerské shrnuti

Data ziskana ze 147 domacnosti byla analyzovana pomoci 10 optik pohliZzeni na data®. Ziskali
jsme rovnéz data vyplnéna zastupci domécnosti o 59 détech. Déle jsme pracovali s daty
z Tabulek monitoringu vypliiovanych socidlnimi pracovniky o 304 zabydlenych
domécnostech a s 204 dotazniky o uzivatelich podplirnych nastroji (tedy o uZzivatelich
socialni prace a ne socialniho bydleni) vyplinovanych rovnéz socialnimi pracovniky. Data o
zabydlenych domdacnostech byla statisticky analyzovana za ucelem zjisténi zmény zivotni
situace pfed nast¢hovanim do projektu, pfi nastéhovani do projektu a po 12 mésicich pobytu
v socidlnim bydleni. Rovnéz jsme zjiStovali trendy v datech ziskanych od socidlnich
pracovnikl o zabydlenych domécnostech a zmény v datech pted intervenci a po intervenci u
uzivateli podplrnych nastroji. Podrobnéjsi metodologicky postup je uveden v kapitole
Metodologické ukotveni.

Nyni se zamétime na jednotlivé oblasti zmén, ke kterym doslo u domdacnosti, kterym bylo
poskytnuto socialni bydleni®.

Zmény bytové situace

Z 534 domacnosti zabydlenych do socialniho bydleni v obcich méame k dispozici dotazniky
(po 12 mésicich) pouze u 175 domacnosti, coz je piiblizné tfetina domdacnosti. Z té€chto
sparovanych dotaznikd vyplyva, Ze v projektu po jednom roce pokracovalo (udrzelo si
bydleni) 97 % respondentd. Z hlediska nizké navratnosti dotaznikii o wuZivatelich
socialniho bydleni tedy nelze z téchto dat hypotézu o tom, kolik procent uzivateli si
udrzi po 12 mésicich bydleni, spolehlivé zodpovédét. Podrobnéjsi tidaje o Uspésnosti
domadcnosti v ramci projektu poskytne vyzkumna zprava C, kterd se vénuje podrobné
charakteristikdm jednotlivych systéma pilotdze lokalni koncepce socidlniho bydleni a

interpretuje 1 dalsi zdroje dat.
Pocit jistoty bydleni (ve smyslu vnimané moznosti domacnosti ziistat ve stdvajicim bydleni)
vzrostl o 17 procentnich bodd®. U nékterych cilovych skupin pfitom doslo aZ

% Vyuzitymi optikami &lenéni dat byly: p¥islusnost k prioritni cilové skuping, pocet predchozich stéhovéni,
pfedchozi misto pobytu, délka bytové nouze, chroni¢nost bezdomovectvi, intenzita socidlni prace, procento
vydajii na bydleni a pfisluSnost k jednotlivym obcim nebo jejich skupinam. Optiky vznikly na zakladé
kombinace vyuziti statistickych metod (asocia¢ni analyzy) a expertniho posouzeni, a vytvaiely konkrétni cilové
skupiny v celkovém datovém souboru respondentu.

4V ramci vysledki jsou popsiny statisticky vyznamné vysledky. Statisticka signifikance (vyznamnost)
znadi, Ze zména, ke které doslo, neni dilem nahody.

® p. b. = procentni body; Pojem procento je vieobecné znamy (jedna se o setinu celku). Pojem procentni bod se
pouziva k vyjadfeni zmény veli¢iny, ktera ma jako miru praveé procento. Kdyz napf. nezaméstnanost vzroste
210 % na 12 %, je nespravné uvadét zaver, ze nezaméstnanost vzrostla o 2 %. Je zde nutno uvést, Ze
nezaméstnanost vzrostla o 2 procentni body (p. b.).
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ke dvojnasobnému zvyseni jistoty bydleni; jako napft. u téch, ktefi se st¢hovali v poslednich
péti letech pétkrat a vicekrat nebo u osob, které ¢eli diskriminaci na trhu s bydlenim.
Naplnil se 1 nds$ predpoklad, ze poskytnuti socidlniho bydleni povede u jeho uzivatell
k nartistu spokojenosti s bydlenim. Nartst spokojenosti s bytem u celkového datového
souboru se objevil u vice nez 50 % dotazovanych, narist spokojenosti s domem, sousedy
a lokalitou se objevil u vice nez tfetiny dotazovanych.

U uzivatelt socialniho bydleni doslo i k poklesu vyskytu problémt spojenych s nekvalitnim
bydlenim (napf. vlhkost, potize s vytapénim prostor, zahmyzeni, absence tekouci vody,
nefunkéni toaleta a dalSi). U domacnosti uZivatelii socidlniho bydleni doslo ke sniZeni
vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim o 23 p. b. oproti pfedchozimu bydleni.
U specifickych cilovych skupin, jako napf. u osob se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi,
¢inil tento nardst dokonce 47 p. b.

U uzivatelti socialniho bydleni vzrostla i celkova spokojenost se sousedstvim, konkrétné
doslo ke zvyseni pocitu bezpeci v okoli bydlisté po setméni (o 15 p. b.) a snizeni zkusenosti
s uzivanim drog (o 16 p. b.) v mist¢ bydlist€ a s vloupanim (o 7 p. b.). Spokojenost se
sousedstvim pfitom rostla vice u specifickych cilovych skupin, jako byli napf. lidé, ktefi ptisli
do socialniho bydleni z ubytoven nebo méli zkusenosti s vice epizodami bezdomovectvi.

V ramci cile zmapovat zmény bytové situace u uZivateli socidlniho bydleni, miiZeme
tedy konstatovat, Ze se projevil vyznamny pozitivni vliv poskytnuti socialniho bydleni
ve vS§ech oblastech zmén bytové situace jeho uzivateli.

Zmény zZdravotni situace

Na§ predpoklad o tom, ze pobyt v socidlnim bydleni vede ke zlepSeni zdravotniho stavu
as tim souvisejicimu snizeni vyuzivani specifickych zdravotnickych sluzeb, se potvrdil
pouze u specifickych cilovych skupin. Poklesy v oblasti vyuzivani zdravotnickych sluzeb
nastaly u cilové skupiny osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach,
osob se zdravotnim postizenim, osob z ubytoven a osob, které byly bez domova dlouhodobé
a/nebo cyklicky. Tyto cilové skupiny lze pfitom povazovat za skupiny osob, které do
socialniho bydleni ptichédzeji z tizivé Zivotni situace, ktera je charakteristickd jednak vysokou
bytovou nouzi a jednak zdravotnimi znevyhodnénimi. Uvedené poklesy vyuzivani
zdravotnich sluzeb lze propojit s vy$S§im napojenim na zdravotni sluzby typu praktického ¢i
specializovaného lékate, které mohou slouzit jako prevence vyuZivani nami sledovanych
zdravotnich sluzeb.

Z vySe uvedeného miizeme konstatovat, Ze socialni bydleni ma u specifickych cilovych
skupin vliv v oblasti vyuzivani zdravotnickych sluzeb.
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Zmény socidalni situace

Dalsim vysoce vyznamnym vysledkem vztazenym k Zivotnim strategiim uzivatell socidlniho
bydleni bylo po roce Zivota v socidlnim byté sniZzeni vyuzivani odborné pomoci v oblasti
socialni prace a socidlnich sluzeb v ¢innostech, jako jsou: jednani s ufady (pokles o 12 p. b.),
vyfizovani socidlnich davek (pokles o 14 p. b.) a samoziejmé pomoc pii feseni bytové situace
(pokles o 27 p. b.). Tento vysledek byl pfitom v rozporu s nasimi oekavanimi, kdy jsme
naopak ocekévali zvyseni vyuzivani odborné pomoci v oblasti socidlni prace a socialnich
sluzeb (napft. v disledku sitovani na socidlni sluzby pracovniky projektu socidlniho bydleni).
U nékterych cilovych skupin doSlo ale ke zvySeni vyuZivani odborné pomoci v oblasti
socialni prace a socidlnich sluzeb v oblasti feSeni dluhové problematiky (o 7 p. b.), coz lze
povazovat za vyznamny dopad socidlniho bydleni. Poskytovani socialniho bydleni a socialni
prace tedy vede ke sniZeni vyuzivani specifick¢ odborné pomoci v oblasti socialni prace a
socialnich sluzeb a naopak ke zvySeni vyuzivani odborné pomoci v oblasti socialni prace a
socidlnich sluzeb cilicich na feSeni dluhli, coz mizeme vysvétlovat nové vzniklym
zamétfenim uzivatelll socialniho bydleni na tuto problematiku v dasledku stabilizace zivotni
situace a saturace potfeby bydleni. Socidlni bydleni ma tedy vyznamny vliv na
osamostatnéni se od odborné pomoci v oblasti socialni prace a socialnich sluzeb v ramci
strategii FeSeni nepriznivych Zivotnich situaci.

Kdyz uvedené vysledky propojime se zjisténimi, které jsme méli k (Ctvrtletnimu) vyvoji
celkové intenzity socidlni prace poskytované v socialnim bydleni, zjistime, Ze celkova
intenzita socialni prace mezi kvartaly klesala v: poctu intervenci socidlniho pracovnika,
celkové Cetnosti kontaktd se socidlnim pracovnikem i v primémém casu straveném
intervencemi. Vyznamny klesajici trend bylo mozné pozorovat zejména u cilovych skupin
samozivitelll a osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach. V klesajici
potieb€ intervenci ze strany socialni prace lze spatfovat silny dopad socialniho bydleni.
U klientd dochézi k navySeni sobéstaCnosti pii feSeni jejich stavajici Zivotni situace. Je
zjevné, Ze poskytnuti socialniho bydleni vede v ¢ase k celkovému sniZeni potieby socialni
prace, coZ miize vyust'ovat v silné ekonomické dopady socidlniho bydleni v podobé
uspory za poskytovani socialni prace.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze ma poskytnuti socialniho bydleni velky vliv
na dal$i aspekty socidlni situace jeho uzivateld. Za vyznamny dopad socialniho bydleni 1ze
povazovat napt. snizeni Spatnych vztahi se sousedy, jejichZz Cetnost v naSem datovém
souboru poklesla o 16 p. b. Existovaly pfitom cilové skupiny, u nichz doslo k obzvlasté
vyznamnému sniZeni Spatnych sousedskych vztahil jako napt. u osob z prostiedi, kterd mohou
svou povahou (zejména socio-prostorovym uspofadanim) ovliviiovat kvalitu vztahl se
sousedy jako napf. ubytovny nebo azylové domy.
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Zmény ekonomické situace

Za nejvyznamnéjsi zmény v oblasti ekonomické situace uzivateli socialniho bydleni lze
povaZovat narust piijmi domacnosti a pokles po¢tu dni bez penéz. Piijem domacnosti
v poslednim mésici se po roce v socialnim bydleni zvysil ve svém medianu o 3 413 K¢. U
osob, jejichz ndklady na bydleni ¢inily vice nez 40 % ptijmu, narostl median ptijmi dokonce
04700 K¢.

K vyznamnym zménam doslo v oblasti poctu dni bez penéz mési¢né, konkrétné o dva dny

méné. U nékterych cilovych skupin (osoby pieZivajici venku, v ubytovnach nebo socidlnich
sluzbéch) byl tento pokles dokonce vyraznéjsi a €inil Ctyfi dny.

V celkovém datovém souboru nedoSlo po dvandcti mésicich Zivota v socidlnim bydleni
k vyznamné zmén¢ ve vykonu placené prace. Zda se ovSem, ze nevykonéavani placené prace
je nezbytné zvazovat v kontextu individudlnich divodi jedince pro jeji nevykondvani
(nejcastéji mateiska a rodicovskd dovolend nebo pracovni neschopnost souvisejici se
zdravotnimi diivody). Bylo by zadouci sledovat, zda ke zménam dojde v delSim ¢asovém
horizontu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ma socidlni bydleni vyznamny vliv na zmény
v ekonomické situaci domacnosti, a to zejména v oblasti vySe prijmi doméacnosti
a souvisejicim sniZzenim poctu dni bez penéz.

Zmény rodinné situace

Ke zménam rodinné situace uzivatelll socialniho bydleni se pojil zejména predpoklad, ze bude
mit socialni bydleni vyznamny pozitivni dopad v podob¢ navratu odloucenych déti do rodin
jeho uzivatell, a Ze tedy dojde ke snizeni poc¢tu déti zijicich mimo domacnosti uzivateli
socialniho bydleni. Tento piedpoklad se naplnil: pocet domacnosti, které mély aspon
jedno nezletilé dit€ mimo domacnost, klesl po dvanacti mésicich v socialnim bydleni
0 5 p. b. U hodnocenych domacnosti jsme vypocitali 1 trend (sméfovani, tendenci spiSe
dlouhodobého procesu zmény) vyskytu po€tu déti zijicich mimo domacnost a zjistili jsme, ze
se do téchto domacnosti v priméru vratilo béhem roku sedm déti, coz 1ze povazovat za vysoce
vyznamny efekt socidlniho bydleni. U nékterych cilovych skupin bylo toto snizeni pfitom

obzvlasté¢ vyrazné jako napi. u osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich
sluzbach, kde doslo ke sniZeni podilu rodin, které maji alesponi jedno nezletilé dité Zijici mimo
domadcnost o 11 p. b. Socialni bydleni tedy vyznamné ovliviiuje rodinnou situaci svych
uZzivateli a diky stabilizaci bytové situace prispiva k navratu déti do rodin.

Zména Zivotni situace u déti

Nejvyznamnéj$imi zmeénami, které u déti nastaly, bylo zlepSeni podplrné socialni sité u déti
(n=59), které se projevilo nariistem poctu navstév kamarddi v domdacnosti o 15 p. b,
poklesem Spatného soustfedéni pii uceni o 16 p. b. a navySenim empatického chovani u déti
014 p.b.
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Zmeéna Zivotni situace u uzivateli podpirnych nastroji

Vedle dotaznikového Setieni s obyvateli socialnich bytii byla na obcich ziskavana data i o
lidech, kteti byli podpoteni pouze socidlni praci, tzv. podpirnymi nastroji, kterym se vénuje
nasledujici text. Data byla sbirdna za Gcelem zjisténi dopadii poskytovani samotné socidlni
prace, a to pomoci dotazniku vypliiovaného ve spolupraci socidlniho pracovnika a klienta
pred intervenci a po intervenci (n=204). V ramci shrnuti jsou opét popsany statisticky

vyznamné vysledky.

U osob podpoienych socidlni praci doslo k poklesu poctu uzivatell Zijicich na ulici nebo
ptespavajicich v nocleharnach o 5 p. b. Doslo také ke zlepSeni finanéni situace, kdy se medidn
mési¢niho piijmu uzivatel zvysil o 1 200 K¢. Zajimavym vysledkem je rovnéz to, ze doslo
k nardstu poctu zaméstnanych o 8 p. b. Rovnéz jsme zaznamenali zvyseni pocétu uzivateli
podpirnych nastroji (o 5 p. b.), ktefi stabilizovali svoji zivotni situaci a mohou si pohovofit
o svych intimnich a soukromych problémech se tfemi a vice osobami. Do tohoto poctu osob
byl pfitom velice pravdépodobné zapo&itan i sam socidlni pracovnik® diky navazani vzajemné
divéry. Zaroveil se projevilo zlepSeni vztaht s ptibuznymi o 8 p. b. a také mirné zvyseni
vyuzivéani zdravotnickych sluzeb o 4 p. b. (zde nejspisSe diky sitovani na socidlni sluzby ze
strany socialnich pracovniki).

Prokazalo se, Ze navySeni kapacit socidlnich pracovniki, kteri poskytuji pomoc lidem
ohroZenym ztratou bydleni nebo bez bydleni, ma rovnéZ vyznamné dopady na jejich
Zivotni situaci, ackoliv jim z néjakych diivoda nebyl prfimo poskytnut socidlni byt.
V tomto kontextu je mozné konstatovat, ze ¢im vySsi intenzita socialni prace byla uzivatelim
poskytnuta, tim véts§i zmény v jejich zivotni situaci nastaly ve specifickych oblastech.

6 Hovoiime-li o socialnich pracovnicich, mluvime jak o Zenach, tak muzich na téchto pozicich.
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Metodologické ukotveni

Metodologické ukotveni obsahuje cile vyzkumu, hypotézy a jejich operacionalizaci,
evaluacni matici, techniky sbéru dat, metody analyzy dat, limity vyzkumu a etické zasady.

Cile vyzkumu

Cilem evaluace, vyplyvajicim ze zadavaci dokumentace, bylo vyhodnoceni vysledki
dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podpoifenych klientli v rdmci projektu.
Dil¢imi cili evaluace ptfitom bylo vyhodnoceni:

Zmeén socialni a ekonomické situace podporenych domacnosti;

Zmén rodinné situace u uzivateld socialniho bydleni;

Dopadi socialniho bydleni na zménu Zzivotni situace déti Zijicich v domécnostech
uzivateld socialniho bydlenti;

Zmeén bytové situace;

Zmén zdravotni situace a Zivotnich strategii.

V ramci naplnéni téchto cilti byly stanoveny nésledujici evaluacni otazky:
EQ1: K jakym zmé&nam doslo v domdacnostech: a) po nastéhovani a b) po dvanacti mésicich
pobytu v socialnim bydleni a jaky vliv maji vybrané proménné v zivotni situaci uzivatelt

socialniho bydleni na tyto zmény?

EQ2: K jakym zménam doslo v Zivotni situaci déti u uZivatell socidlniho bydleni?

EQ3: Jaké trendy se objevuji ve zmeéné zivotni situace uzivateli socialniho bydleni?

EQ4: Jak se zménila Zivotni situace uzivatelii podplirnych néstrojii v porovnani stavu pred
intervenci a po intervenci a jaky vliv ma nastaveni poskytované podpory na tyto zmény?
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Z vyse uvedenych evaluacnich subcilii jsme sestavili nasledujici evalua¢ni matici.

Tabulka 1: Evalua¢ni matice

Subcile evaluace

EQ

Hypotézy

Vyhodnoceni zmén bytové situace
u uzivatell socialniho bydleni

Vyhodnoceni zmén zdravotni
situace a zivotnich strategii u
uzivatell socialniho bydleni

Vyhodnoceni zmén rodinné
situace u uzivateld socidlniho
bydleni

Vyhodnoceni zmén socio-
ekonomické situace u uzivatelt
socialniho bydleni

EQI a EQ3

HI - H5

H7, H8, H9, H11, H16

HI5

HI13, H17, H18

Vyhodnoceni zmén Zivotni situace
déti zijicich v domacnostech
uzivatell socidlniho bydleni

EQ2

H6, H10, H12, H14

Vyhodnoceni zmén bytové situace
u uzivatel podpiirnych nastrojt
(tj. socialni prace a ne socialniho
bydleni)

Vyhodnoceni zmén zdravotni
situace u uzivateli podpirnych
nastroji

Vyhodnoceni zmén socilni
situace u uzivatelll podpirnych
nastroji

Vyhodnoceni zmény ekonomické
situace uZivateld podplirnych
nastrojil

EQ4

HI19

H22

H23

H20, H21
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Hypotézy a jejich operacionalizace

Pro dosazeni cile evaluace jsme vyuzili explorativni evalua¢ni analyzu a pro praci s daty
v ramci stanovenych evaluac¢nich otdzek jsme stanovili nasledujici hypotézy. Hypotézy byly
stanoveny na zakladé vysledka ¢eskych (Ripka a kol., 2018) i zahranicnich (viz
konkrétni hypotézy) studii dopadii socialniho bydleni a byly operacionalizovany pomoci
otizek v dotaznicich, které se k hypotézam tematicky vztahovaly a zarovein je
komplexné popisovaly s védomim nutnosti racionalizovat dataset tak, aby odpovidal cili
této vyzkumné zpravy. Byla proto zatazena napft. otazka vztahujici se k existenci zkuSenosti
s uzivanim nebo prodejem drog v misté bydlisté, ale otdzka k Cetnosti této zkuSenosti jiz
zafazena nebyla z diivodu pfilisSného hloubkového zaméfeni v rdmci jedné hodnocené sub-
oblasti, které piesahuje cile této evaluacni zpravy. Zatazeni otazek v ramci jednotlivych
hypotéz bylo v rdmci kontroly kvality dat dale upravovano. Konkrétni otazky, které¢ nebyly
v ramci operacionalizace hypotéz oproti pivodné predkladané nabidce zatazeny, jsou
uvedeny v priloze €. 1, véetné odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

H1: 80-95 % domacnosti v projektu si udrzi bydleni.

- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza a jeji operacionalizace vychazi: Lanzeroti, 2004;
Johnson, Chamberlain, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero,
2016;

- Operacionalizace v ramci otazek dotazniku (sledované indikatory): D127: E;

- Hypotéza je zpracovana na zidkladé¢ otazky v dotazniku administrovaném po
12 mésicich, kde se ptadme, zda respondent pokracuje, ¢i nepokracuje v projektu.

H2: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni jistoty bydleni u uZivatelu socialniho
bydleni.

- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza a jeji operacionalizace vychézi: Bassuk a kol.,
2014; Gubits a kol., 2015;

- Operacionalizace v ramci dotazniku: DPN8: 29; D12: 1;

- Hypotéza, vztahujici se k jistoté bydleni u uZivatelli socialniho bydleni, je zpracovana
na zakladé odpovédi na otdzku, zda se respondenti domnivaji, ze budou, nebo
nebudou moci v misté, kde bydli, zlstat bydlet, tak dlouho, jak budou chtit (v
dotazovani po 12 mésicich je otazka doplnéna: ,,pokud budete pinit podminky najemni
smlouvy®).

H3: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni spokojenosti s bydlenim u uZivateli
socialniho bydleni.

- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza a jeji operacionalizace vychazi: Kling, 2008;
Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace, 2015;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 13, 33;

" Dotaznik po 12 mésicich
8 Dotaznik po nast&hovani
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- Hypotéza o zvySeni spokojenosti s bydlenim u uzivatelii socialniho bydleni je
zpracovana na zakladé odpovédi na otdzku, zda respondentim vyhovuje misto
piedchoziho a soucasného pobytu po nast¢hovani. Odpovédi jsou uvedeny na
Styfstuptiové §kale (vyhovuje, spise vyhovuje, spise nevyhovuje, nevyhovuje).®

H4: Dojde k subjektivné vnimanému sniZeni vyskyti problémi spojenych s nekvalitnim
bydlenim.

- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza a jeji operacionalizace vychazi: Kling, 2008;
Bassuk a kol., 2014; Bretherton, Pleace, 2015;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikétory): DPN: 12, 32;

- Hypotéza o snizeni vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim u uzivateli
socialniho bydleni je zpracovéana na zaklad¢ odpovédi na otazku, zda se vyskytuji (¢i
vyskytovaly) nebo nevyskytuji (¢i nevyskytovaly) specifické problémy vztahujici se
ke kvalit¢ bydleni (napt. vlhkost, diry a praskliny, potize s vytdpénim prostor,
nefunk¢ni toaleta, absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke
kvalit¢ umisténi bydleni (pfitomnost obCanské infrastruktury, dopravni obsluznost,
gistota atd.).}® Odpovédi byly zjistovany ve vztahu k pfedchozimu mistu pobytu
a sou¢asnému mistu pobytu po nastéhovani.!!

HS: Dojde k subjektivné vnimanému zvySeni spokojenosti se sousedstvim.

- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza vychazi: Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015;
Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Katz, Kling, Liebman,
1999;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 16, 17, 19, 20, 34;
D12: 7,8, 10, 41,

- Respondenti odpovidali na otazku, jak bezpe¢né se citili po setméni v misté svého
bydlisté v predchozim bydlisti a v misté bydlisté po nastéhovanil?. Odpovédi byly

% V ramci statistického zpracovéani dat nas zajimala procenta respondenti, ktefi hodnoti socialni bydleni 1épe
nez piedchozi bydleni.

10V ramci vyhodnoceni vysledkli jsme se zaméfili na ty dotazované, ktefi vnimali ve svém bydleni Sest a vice
problémil spojenych s nekvalitnim bydlenim.

11 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otazku po dvanacti mésicich pobytu v socidlnim bydleni, zde oviem
nedochézelo k signifikantnim zménadm vyskytu problémut spojenych s nekvalitnim bydlenim, coz je logické,
jelikoz vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavaly po 12 mesicich ve stejnych bytech jako pii nast¢hovani.
Rovnéz jsme se ptivodné chtéli zameftit na otdzku vztahujici se k velikosti obytné plochy domécnosti. K t€émto
vypoctim jsme ovsem neméli dostatek podkladti s ohledem na chybé&jici data a vyskyt kvalitativnich odpovédi
na otazku na pocet m?typu 2 + kk.

12 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otazku po dvanacti mésicich pobytu v socidlnim bydleni, zde oviem
nedochazelo k signifikantnim zméndm v pocitu bezpeci uzivatelll socialniho bydleni, coz je logické, jelikoz
vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavaly po 12 mésicich ve stejnych bytech (stejném misté pobytu) jako pii
nastéhovani.
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zaznamenany na Ctyfstupnové skale (citim se: velmi bezpecné, bezpecné, v nebezpeci,
ve velkém nebezpeéi). ™
- Dalsi otazkou, pomoci niz je zpracovana odpoveéd’ na hypotézu, je otazka smétujici
na uzivani nebo prodej drog v okoli bydlisté, jehoz se stal, nebo nestal sam respondent
nebo nékdo z jeho domacnosti svédkem v poslednim roce.
- Nasledujici otdzkou pro zpracovani hypotézy byla otizka na vyskyt zkuSenosti
s vloupanim v poslednich 12 mésicich.
- Dalsi otazka pro zpracovani hypotézy byla otazka na moznost, nebo nemoznost vyspat
se dle potieby.
H6: Dojde ke zkvalitnéni spanku u déti.
- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza vychazi: Bernard, Yuncal, Panadero, 2016;
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikétory): déti'®: 27;
- Hypotéza je zpracovdna pomoci odpovédi na otizku, zda mize dit¢ spat
neprerusovang alespon 10 hodin denné.
H7: Dojde k sniZeni po¢tu navstév pohotovosti, hospitalizaci a vyjezdi sanitek
- Zahrani¢ni studie, znichz hypotéza vychazi: Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015;
Johnson, Chamberlain, 2015
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 54 bez d); D12: 39
bez d); déti: 26
-V dotazniku respondenti odpovidali na otevienou otazku, kolikrat byl v poslednich
6 mesicich nékdo z domdacnosti oSetfen na pohotovosti, odvezen sanitkou nebo
hospitalizovan.
H8: U uzivateli socidlniho bydleni dojde ke zlepSeni vnimaného fyzického i psychického
zdravotniho stavu.
- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza vychazi: Kling, 2008; Katz, Kling, Liebman;
1999; Bassuk a kol., 2014; Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain,
2015; Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero,
2016;
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 48, 55; D12: 32,
40; déti: 19, 25, 26;
- Respondenti odpovidali na pétistupnové skale, jaky je jejich soucasny zdravotni stav
(velmi dobry, dobry, uspokojivy, $patny, velmi $patny).'®

13 Sledovali jsme procenta osob, které se citily bezpe¢né nebo velmi bezpe¢né.

1% Pro prezentaci ve vyzkumné zpravé jsme volili nejrelevantnéjsi optiky, v dal$ich optikach nedochédzelo ke
statisticky signifikantnim zménam.

15 Dotaznik pro evaluaci dopadi programii feSeni bytové nouze na déti

16 Pracovali jsme s pocty respondenti, ktefi hodnotili svlij zdravotni stav jako dobry nebo velmi dobry.
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- Respondenti odpovidali dale na otazky tykajici se jejich duSevni nepohody (nervozita,
zoufalost, soustfedénost, deprese, pocit slozitosti zivota, pocit bezcennosti) za
poslednich t¥icet dni na pétistupiiové skale (pofad, vétsinou, ob&as, malokdy, nikdy)’;

- U déti bylo zjistovano zda: a) ma dit€ postizeni, onemocnéni, poruchu uceni nebo
poruchu soustfedéni; b) bere dit¢ pravidelné¢ 1éky; a c¢) je dit€¢ v souvislosti se
zdravotnim stavem v péci specialisty.

H9: U uzivatelu socialniho bydleni dojde k zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi
Zivoty.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikétory): DPN: 58; D12: 44;

-V ramcinasledujici hypotézy byl zjiStovan souhlas respondentl na pétistupniové Skale
(Gplné pravda, spise pravda, tak naptil, spiSe nepravda, uplnd nepravda) u péti vyrokt
mapujicich vnimanou kontrolu respondentii nad vlastnimi Zivoty'®,

H10: Dojde ke sniZeni vyskytu zdravotnich potiZi v oblasti dychaciho tstroji u déti.

- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza vychazi: Katz, Kling, Liecbman, 1999;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): déti: 21;

- Respondenti byli dotazovani, zda ma dit¢ onemocnéni dychacich cest (astma,
chronicky kasel, chronicky zanét prudusek apod.).

H11: U uZivateli socialniho bydleni dojde ke zvySeni subjektivné vnimané Zivotni
spokojenosti.

- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza vychazi: Johnson, Chamberlain, 2015; Busch-
Geertsema, 2013;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 56; D12: 42;

- Respondenti vyjadiovali spokojenost se svym zivotem na Ctyistupniové Skale od
naprosté nespokojenosti po naprostou spokojenost*®.

H12: Dojde ke zvySeni subjektivné vnimané Zivotni spokojenosti u déti.

- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza vychazi: Flower, 2015; Pergamit a kol., 2017;
Shinn a kol., 2016;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): déti: 16 (podotazka h, 1);

- Rodice déti vyjadrovali svlij souhlas na tfistupniové skale (upln€ pravda, tak trochu
pravda, neni pravda) s vyroky o pozitivnich 1 negativnich charakteristikach svych déti,
konkrétné o ustaranosti a skleslosti déti.

H13: Dojde ke zlepSeni podpiirné socialni sité u uzivateli socidlniho bydleni.

- Zahrani¢ni studie, znichz hypotéza vychédzi: Bassuk a kol.,, 2014; Johnson,
Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace, 2015; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016;
Busch-Geertsema, 2013

177 t&chto odpovédi jsme vytvofili celkovy skor.
18 7 t&chto vyroki byl vytvofen celkovy skor a v analyze dat jsme se déle zaméfovali na vyroky, kde respondenti
uvadeli, ze jsou Uplna pravda nebo spise pravda.
1V ramci analyzy dat jsme pracovali s procenty respondentt, ktef{ jsou v socialnim bydleni naprosto spokojeni.
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- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 60; D12: 46; déti:
18;
- Hypotéza o zlepseni podplrné socidlni sité byla testovana pomoci otazky, s kolika
lidmi si respondent mutze ,,duverné pohovorit o svych soukromych zaleZitostech*
v rozmezi 0 az 10 a vice osob?’;
- Respondenti byli rovnéz dotazovani na to, kolikrat v poslednim mésici si déti ptivedly
n¢koho na navstévu domu, paklize se nepocitaly navstévy pribuznych.
H14: Dojde k sniZeni problémii s chovianim u déti.
- Zahrani¢ni studie, z nichz hypotéza vychazi: Bassuk a kol., 2014; Katz, Kling,
Liebman, 1999;
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikétory): déti:16 bez h), 1);
- Rodice déti vyjadrovali sviij souhlas na tfistuptiové skéle (Gpln€ pravda, tak trochu
pravda, neni pravda) s vyroky o pozitivnich i negativnich charakteristikdch svych déti.
H15: Dojde ke sniZeni poctu déti Zijicich mimo domacnost.
- Zahrani¢ni studie, z nichZz hypotéza vychdzi: Bassuk a kol., 2014; Flower, 2015;
Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Gubits a kol., 2015;

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: O; D12: J;
t21,

Respondenti byli dotazovani na pocet déti Zijicich mimo domécnos
H16: Dojde ke zvySeni vyuZzivani socialnich sluZeb u uzZivateli socialniho bydleni.
- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza vychazi: Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015;
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 61; D12: 47;

Respondenti byli dotazovani na to, jak ¢asto vyuzivaji vybrané sluzby nebo pomoc
titadt na tistupiiové skale (Casto, nékdy, viibec)?.
H17: Dojde ke zvySeni zapojeni se do sousedstvi.
- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza vychazi: Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Kling,
2008; Bretherton, Pleace, 2015;
- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN (pfed nast¢hovanim
a po 12 mésicich): 14, 15; D12: 5, 6;
- Respondenti byli dale dotazovani, zda méli nebo neméli mezi sousedy né€koho, s kym
se pratelili anebo s nim méli Spatny vztah.
H18: Dojde ke zlepSeni finan¢ni situace domacnosti.

- Zahrani¢ni studie, z nichZ hypotéza vychazi: zvySeni poctu zaméstnanych (Bassuk
akol., 2014); sniZeni financnich probléml (zisk zaméstnani, feSeni financnich
problémi) (Busch-Geertsema, 2013); zvySeni poctu osob, které maji aspoit minimalni
pfijem (Bernard, Yuncal, Panadero, 2016); snizeni miry vyskytu nezaméstnanych
(zvyseni po¢tu domacnosti s vlastnim vydélkem) (Gubits a kol., 2015;

20/ analyze jsme pracovali s procenty osob, které si mohou pohovofit se étyfmi a vice osobami.
2L Dale jsme pracovali s poéty respondentti, kte¥i maji mimo doméacnost aspoii jedno dité.
22 Ve statistickych analyzach jsme dale pracovali s daty od respondenttl, ktefi vyuZivaji socialni sluzby &asto.
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- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): DPN: 21, 22, 23, 27, 40;
D12: 20, 22, 27, 25, 15;

- Vramci evaluace financni situace uzivatelll socidlniho bydleni byly hodnoceny
celkové pfijmy domacnosti, vydaje domacnosti za bydleni (v poslednim mésici),
pocet dni bez pen¢z mésicné (za posledni meésic), vyuzivani kratkodobych pajcek (na
tiistupniové Skale: Casto, obcCas, vyjimecn¢) a vykonavani placené prace (v poslednich
30 dnech).

H19: Subjektivné vnimanému zkvalitnéni bydleni a zvySeni jistoty bydleni u uZivatela
podpiirnych nastroju.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): ot. 1-3;

- Respondenti byli dotazovani na: a) vyraz nejlépe vystihujici pfedchozi bydleni; b) typ
smlouvy v aktudlnim bydleni; ¢) délku pobytu v aktudlnim bydleni.

H20: Dojde ke stabilizaci finan¢ni situace u uZivatelii podpirnych nastroji.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): ot. 5-8;

- Respondenti byli dotazovani na: a) vysi mesi¢niho piijmu; b) vysi vydaju za bydleni;
¢) vysi dluhii; a d) stoupajici nebo klesajici trend dluht.

H21: U uzivatelii podpiirnych nastroji dojde ke zméné situace v oblasti zaméstnani.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): ot. 9;

- Respondenti byli dotazovani, zda vykonavali placenou praci v poslednich 30 dnech.
H22: Dojde ke zlepSeni zdravotniho stavu u uZivateli podpiirnych nastroji.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): ot. 11, 13, 14;

- Respondenti byli dotazovani, na: a) vyskyt zdravotnich problémul; b) navstévu
zdravotnickych zatizeni v poslednich tfech mésicich; a c) vyskyt pocitii spojenych
s psychickou nepohodou v poslednich tficeti dnech na pétistupniové Skale od potad po
nikdy.

H23: U uzivatelii podpiirnych nastroji dojde ke zkvalitnéni a zvySeni Cetnosti vztahi.

- Operacionalizace v ramci dotazniku (sledované indikatory): ot. 15, 16;

- Hypotéza o zlepSeni podplrné socialni sité byla testovana pomoci otdzky, s kolika
lidmi si respondent mize ,,diivérné pohovorit o svych soukromych zdleZitostech
v rozmezi 0 az 10 a vice osob;

- Respondenti byli také dotazovani na kvalitu vztahil s pfibuznymi na ctyfstupiiové
Skéle od dobrych vztahl po neexistenci vztahu s pfibuznymi.

Techniky sbéru dat

V ramci sbéru dat byly vyuzity tii odliSné techniky, jednalo se o: a) dotazniky v domacnostech
uzivatelli socialniho bydleni; b) Tabulky monitoringu o domécnostech uzivatelii socialniho
bydleni; c) dotazniky o uzivatelich podptrnych nastrojti; a d) rozhovory s uzivateli sociadlniho
bydleni.
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Dotazniky v domacnostech uZivatelii socidlniho bydleni

Data byla sbirdna pomoci dotazniku vlastni konstrukce (Gojova, Glumbikova a kol., 2018),
ktery byl v obdobné formé& vyuzit rovnéz pfi evaluacich v Brné& (viz Ripka, Cerna, Kubala,
2018). Dotazniky byly administrovany lokalnimi evaluatory (v nékterych nevyhnutelnych
piipadech i lokalnimi socialnimi pracovniky) a zaznamenavany tazateli do zdznamového
archu dotazniku.

Prvnim vyuzitym dotaznikem byl dotaznik mapujici situaci v domacnostech, kterym bylo
poskytnuto socialni bydleni. Dotaznik byl administrovan po nastéhovani (resp. nejpozdéji tii
meésice po nastehovani) a posléze po 12 mésicich s jednim zastupcem nebo zastupkyni
domacnosti, ktery referoval/a o situaci domacnosti (tohoto zastupce si urcila domacnost
sama). Dotaznik sestdval z 61 otazek po nast¢hovani a 47 otdzek po 12 mésicich. Otazky byly
zameéteny na rizné oblasti zivotni situace jako na zkusenosti s bytovou nouzi, finan¢ni situaci
domacnosti, zaméstnani, zdravotni stav, socialni vztahy a vyuzivani socialnich sluzeb.
Typové€ druhy dotaznik sestdval z 27 otdzek o détech a zamétoval se na jejich psychické i
fyzické zdravi, charakteristiky ditéte, bydleni, Skolni dochdzku, trdveni volného casu a
socialni kontakty. Dotaznik byl sbirdn nejpozdéji tfi mésice po nastehovani domécnosti do
lokalniho projektu socidlniho bydleni a posléze 12 mésicli od prvniho dotazovani. Dotaznik
byl administrovan evaluatorem projektu nebo socialnim pracovnikem projektu s osobou
pecujici o dit¢ vékove nejblizsi 6 letim, jelikoz jsme predpokladali, Ze pravé v tomto véku
jsou déti vysoce citlivé na vlivy bezdomovectvi s ohledem na specifika daného vyvojového
obdobi.

Tabulky monitoringu

Tabulky monitoringu vypliovali socialni pracovnici pracujici s konkrétnimi domacnostmi
podpotfenymi socidlnim bydlenim. Tabulky monitoringu byly vyplihovany opakované kazdé
3 mé&sice od nasté¢hovani (n¢které otazky se vypliiovaly pouze jednorazove po nastéhovani ¢i
pii opusténi systému, nékteré pouze po 12 mesicich ¢i po skonceni podpory). Tabulky
monitoringu byly zaméfeny zejména na nasledujici oblasti: sloZeni domacnosti, ekonomicka
aktivita ¢leni domdcnosti, dluhy na njjemném, souziti se sousedy, problémy ohrozujici
udrZeni socialniho bydleni, intervence socidlniho pracovnika, socidlni kontakty domécnosti,
vyuzivani socidlnich sluzeb a zmény v situaci domacnosti.

=0

Dotazniky pro uzivatele podptrnych nastroja
Ttetim dotaznikem byl dotaznik, ktery byl vypliiovan socidlnimi pracovniky o uZzivatelich
podplrnych nastrojl; tj. o lidech vyuzivajicich socidlni praci a ne socidlniho bydleni v ramci
jednotlivych projektt obci. Dotaznik se vzdy vyplnoval ve vztahu k uzivatelové situaci pred
intervenci a po intervenci. Dotaznik se zaméfoval na nasledujici oblasti uzivatelovy zivotni
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situace: bydleni, finan¢ni situace, zaméestnani, zdravotni stav, socialni vztahy, zivotni zmény
a dle zakazky uzivatele také na zkuSenost se zavislostmi a domacim nasilim.

Rozhovory s uzivateli socialniho bydleni

Cést dat byla rovnéz ziskana pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni, kdy byli klienti
strukturované dotazovani na dopady socidlniho bydleni na jejich Zivotni situaci; resp.
konkrétné na to, jaké zmény v jejich Zivotni situaci nastaly. Dotazovani klienti byli tazateli
vybrani na doporuceni dané obce. Data byla zpracovdna pomoci tematické analyzy a
pfifazena do struktury vyzkumné zpravy A k relevantnim obsahiim. Vyzkumu se ztcastnilo
25 informanti ze 14 obci. Jednalo se o 8 muzt a 17 zen. Praimérny vék ¢inil 46 let. Ve 13
ptipadech se jednalo 0 jednotlivce, ve 12 ptipadech o rodiny s détmi. Dalsi data o klientech
nebudou uvadéna s ohledem na zajisténi jejich anonymity.

Metody analyzy dat

Sesbirana data byla ocisténa, chybéjici hodnoty oznac¢eny nebo doplnény, odlehlé hodnoty
zkontrolovany a dle potteby opraveny. Datovy soubor byl charakterizovan zakladni popisnou
statistikou.

Data o domacnostech Zijicich v socidlnim bydleni
Vsechny hypotézy stanovené pro domécnosti Zijici v socialnim bydleni byly vyhodnoceny
souhrnné¢ pro vSechny dotazované podpofené domacnosti a zaroven ve specifickych
optikach nahliZeni na data.
Tyto optiky vznikly (tj. byly nalezeny a byla upfesnéna jejich operacionalizace v ramci
jednotlivych otazek ve vyzkumnych nastrojich) na zakladé:

a) Expertniho posouzeni moznych souvislosti mezi daty a desk research ceskych

a zahrani¢nich vyzkum v oblasti evaluaci socialniho bydleni;

b) Asocia¢ni analyzy, ktera slouzila k nalézani asociacnich pravidel spojujicich zaroven
se vyskytujici atributy a nalézadni obvyklosti vyskytu tohoto spojeni. Kvalita
asociacnich pravidel byla posuzovana na zakladé¢ nésledujicich zakladnich kritérii: a)
podpora a pokryti (pocet objektt, pro které pravidlo o spolu-vyskytu plati a pocet téch,
pro které neplati); a b) spolehlivost (pravdépodobnost spolu-vyskytu ukazujici na
moznost usuzovani o existenci pravidla). Asociacni analyzu jsme rovnéZ pouzili pro
nalézani dalSich a novych vysvétlujicich optik pro analyzu dat.

V ramci tohoto testovani jsme vytazovali fadu optik (pochazejicich z Charakteristik lokalniho
systétmu socidlniho bydleni dodanych jednotlivymi obcemi, demografickych udaji o
domécnostech, dat z doby pfed nast¢hovanim do socidlniho bydleni obsazenych v dotazniku
po nastéhovani a dat z Tabulek monitoringu) a to zejména ze dvou divodii. Prvnim z nich byl

Stranka 18



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

celkovy nedostatek dat (tj. malé n, maly pocet respondent), nedostatek dat pro sparovani
dotaznikli nebo nedostatek dat pro kategorizaci do jednotlivych cilovych skupin (napf.
zadluZenost domacnosti evidovana v Tabulkdch monitoringu s vice nez 225 chybéjicimi
hodnotami, tj. nevyplnénymi odpovéd'mi).

Druhym diivodem byl nizky nebo niz$i potencial pro vysvétleni variability (proménlivosti)
proménnych (napft. cilova skupina socialniho bydleni v konkrétni obci, velikost konkrétni
obce, existence koncentrovaného bytového fondu v konkrétni obci, pocet ¢lent domacnosti,
vek, pohlavi, rodinny stav, pocet prodlouzeni najemni smlouvy, dispozice bytu, spokojenost
s pfedchozim bydlenim, sousedské vztahy atd.). Uvedeny niZsi potencidl pro vysvétleni
variability proménnych byl dan i vysokou homogenitou (tedy stejnorodosti, resp. nizkou
rozmanitosti) odpovédi v souboru obci v jednotlivych otdzkach v Charakteristikach lokalniho
systému socialniho bydleni.

Pro dalsi zptesnéni analytickych metod prace (definice cilovych skupin v ramci jednotlivych
optik) s daty byla vyuzita kombinace expertniho posouzeni a shlukové analyzy pro tfidéni
jednotek do skupin tak, aby si objekty zatazené do stejné skupiny byly podobnéjsi nez objekty
z ostatnich skupin.

Takto vzniklo nasledujicich deset optik pohliZeni na data, které se ukazaly jako majici
nejlepSi potencial pro vysvétleni variability proménnych. V ramci jednotlivych optik
vznikly konkrétni cilové skupiny uZivateld socialniho bydleni, napt. optika pfedchoziho mista
pobytu tvoii n€kolik cilovych skupin dle ptedchoziho mista pobytu, jednou z nich jsou napf.
osoby z azylovych dom1.

Optika 1: Kategorizace cilové skupiny dle prioritnich cilovych skupin

Optika 1: kategorizace cilové skupiny dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni
MPSV je zpracovana na zadkladé otazky I. v Dotazniku pro zéstupce domacnosti po
nastéhovani.

JelikoZ kapacity socidlniho bydleni zpravidla neumoZnuji nasytit mistni poptavku, a také
proto, ze u nékterych skupin by prodleva v feSeni bytové a socialni krize méla zavazné
disledky, vymezuje MPSV prioritni cilové skupiny socidlniho bydleni, které byly
specifikovany nasledovné (MPSV, 2015; Sokacova, 2019):

o Ohrozené rodiny s détmi (rodiny akutn€ ohroZené odebranim déti do Gstavni péce,
u nichz jsou jednim z divodl pro odebrani nevhodné bytové podminky);

o Rodiny, kterym poskytnuti bydleni umoZzni névrat ditéte z ndhradni rodinné péce,

o Ob¢ti domaciho nasili;

o Lidé opoustéjici instituce (zatizeni pro vykon trestu odnéti svobody, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, psychiatrické nemocnice, oddéleni socidlnich
luzek v béznych nemocnicich);

o Lidé opoustéjici ndhradni rodinnou péci (détské domovy, vychovné ustavy,
diagnostické ustavy, pestounskou péci);
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o Lidé pfezivajici venku, vubytovndch a v socidlnich sluzbach (zejména
v pobytovych socidlnich sluzbach se stanovenou maximalni délkou pobytu),
osoby Zijici ve vazné zdravotn¢ zavadném obydli;

o Lidé nebo domadacnosti sosobami se zdravotnim postizenim, vcetné lidi
s duSevnimi onemocnénimi a se stanovenym vyS$im stupném zavislosti (IL—-IV.
stupenl zavislosti);

o Ekonomicky neaktivni seniofi bez majetku, ktery mize byt vyuzit pfi feSeni
bydleni;

o Samozivitelky a samozivitelé;

o Lidé celici diskriminaci na trhu s bydlenim.

Optika 2: Pocet predchozich stéhovani

Optika 2: pocet ptedchozich st¢hovani je zpracovan na zakladé otdzky 5 Dotazniku pro
zastupce domacnosti po nast¢hovani. Pocet predchozich stéhovani v poslednich péti letech
byl sledovan v kategoriich: a) 0-1; b) 2; ¢) 3-4; d) 5 a vicekrat.

Optika 3: Predchozi misto pobytu

Optika 3: pfedchozi misto pobytu je zpracovano na zakladé¢ otazky 3 Dotazniku pro zastupce
domacnosti po nasté¢hovani.

Ptedchozi misto pobytu bylo sledovéano v kategoriich: a) ubytovna; b) azylovy diim; c) bez
sttechy; d) najemni/vlastni bydleni; e) pfechodné bydleni; f) chata; g) nelegaln¢ obyvana
squat; h) vézeni; ch) jiné. Respondenti v dotazniku po nastéhovani vybirali ptedchozi misto
pobytu z nasledujicich moznosti, které byly za icelem dosazeni dostatecné pocetnych skupin
pro statistické zpracovani dat dale shlukovany.

Tabulka 2: Kategorizace pfedchoziho mista pobytu

Predchozi misto pobytu:
Predchozi misto pobytu: Odpovédi z dotazniku Z1 misto pobytu

Kategorizace
Ubytovna Ubytovna
Azylovy dim Azylovy dim

Nocleharna

Bez stiechy
Bez stfechy

Méstské ndjemni bydleni

Najemni/vlastni bydleni?®

Soukromé najemni bydleni

2 Vlastni bydleni: n=3
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Predchozi misto pobytu:
Piedchozi misto pobytu: Odpovédi z dotazniku redehozl misto pobytu

Kategorizace
Vlastni bydleni
Ptechodné — v byt¢ u piibuznych/znamych
v samostatném pokoji
Ptrechodné — v bpyté 1i pribuznych/znamych ve sdileném Prechodné bydleni
pokoji
Chata Chata

Nelegaln¢ obyvany byt (squat)

Nelegalng obyvany byt (squat) (n=0)

Vézeni Vézeni (n=0)

Jiné (n=4: byvaly penzion,
., chranéné bydleni,
Jiné 1, .
psychiatricka nemocnice,
neuvedeno)

Optika 4: Délka bytové nouze a chroni¢nost bezdomovectvi

Optika 4: délka bytové nouze a chroni¢nost bezdomovectvi byla zpracovdna na zékladé
otazky 4 v Tabulkach monitoringu. Délka bytové nouze je délena na nasledujici ti1 kategorie:
a) 0-1 rok; b) vice nez jeden rok az pét let; c) vice nez pét let. V ramci vyhodnoceni této
optiky je pracovano s upravenym datovym souborem, kdy doslo k parovani dat s Tabulkami
monitoringu, vybérovy soubor tak ¢ini 139 respondent namisto 147 respondenttl, s nimiZ je
pracovano v jinych optikach.

Optika 5: Cyklicnost bezdomovectvi

Optika 5: cykli¢nost bezdomovectvi je zpracovana na zéklad¢ ot. 5 v Tabulkdch monitoringu.
Cykli¢nost bezdomovectvi byla kategorizovana nasledovné: a) jedna epizoda; b) dvé az tii
epizody; c) Ctyfi a vice epizod; d) neuréeno. V ramci vyhodnoceni této optiky je pracovano
s upravenym datovym souborem, kdy doSlo k parovani dat s Tabulkami monitoringu,
vybérovy soubor tak ¢ini 139 respondentli namisto 147 respondenttl, s nimiZ je pracovano
v jinych optikéach.

Optika 6: Intenzita socialni prace

Optika 6: intenzita socialni prace, tj. poCet kontaktli mesi¢né se socialnim pracovnikem, byla
zpracovana na zaklad¢ otazky 24 v Tabulkdch monitoringu. Pocet kontaktii se sociadlnim
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pracovnikem byl kategorizovan na: a) méné nez tfi kontakty; b) tii az Ctyfi kontakty; c) pét a
vice kontakt. V ramci vyhodnoceni této optiky je pracovano s upravenym datovym
souborem, kdy doslo k parovani dat s Tabulkami monitoringu, vybérovy soubor tak Cini
139 respondentt namisto 147 respondenttl, s nimiz je pracovano v jinych optikach.

Optika 7: Ekonomicky status domacnosti

Optika 7: ekonomicky status domécnosti je zpracovan na zéklad¢ podilu vydaji na bydleni
pfed nast¢hovanim a pfijmu domécnosti pied nast€éhovanim; tj. na zaklad¢ vypoctu podilu
odpovédi na otazky 21 a 22 v Dotazniku pro zastupce domacnosti po nast¢hovéani. Byly tak
vytvofeny dvé skupiny: a) osoby s naklady na bydleni niz§imi nez 40 % piijma; b) osoby
s naklady na bydleni vys$simi nez 40 % ptijmu.

MPSV (2015) uvadi, Ze jde o hranici (40 % ptijmu), ktera specifikuje osoby, které vynakladaji
na bydleni vyznamnou ¢ast svych ptijmi a nejsou schopny tuto svou obtiZznou bytovou situaci
fesit samy na trhu s bydlenim. Pro zjednoduseni interpretace dat bude dale hovofit o osobach
s ndklady na bydleni niZ§imi nebo vy$§imi nez 40 %.

Optika 8: Prislusnost k jednotlivym obcim

Optika 8: ptisluSnost k jednotlivym obcim byla zpracovana pro kazdou z obci zapojenych do
projektu zvlast (n=16).

Optika 9: Prislusnost k jednotlivym skupinam obci

P&t skupin bylo vytvofeno na zakladé podobnosti ¢i rozdilnosti jednotlivych systémi
socialniho bydleni v obcich na zaklad€é Charakteristik lokalniho systému socialniho bydleni
dodanych obcemi. Skupiny byly kategorizovany nésledovne:

e 1. skupina: Velkd mésta (Brno, Ostrava, Plzen)

e 2. skupina: Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni (Kadan, Otrokovice,
Pardubice, Praha 14, gtéti)

e 3. skupina: Malé obce do tisice obyvatel (Ktizanky, Veselicko, Vir)

e 4. skupina: Obce s akcentovanou tematikou socidlniho vylouc¢eni (Chomutov, Most,
Velké Hamry)

e 5.skupina: Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu (Jindfichtiv Hradec, Praha 7)

Kategorizace je komplexné rozpracovana v ptiloze €. 2.
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Optika 10: (Ne)vyskyt prostupného systému socialniho bydleni

Ptimé zabydleni do socialniho bydleni (Brno, Chomutov, Jindfichiv Hradec, Kiizanky, Most,
Ostrava, Plzen, Praha 7, Velké Hamry, Veselicko, Vir) je pfistup inspirovany (vychazejici z)
Housing First, v ramci né¢hoz jsou domdacnosti v bytové nouzi zabydlovany piimo do byti
s individualné nastavenou intenzitou spoluprace se socialnim pracovnikem. V textu tento
pristup oznacujeme jako piimé zabydleni do socidlniho bydleni a nikoli Housing First, jelikoz
ten ma komplexné&ji pojaté zdkladni principy. Dil¢i nesoulad nastava zv1asté v ramci: principu
Harm reduction (nevyzadovani abstinence); aktivniho zapojeni bez donuceni (které nesmi byt
vyhroZzovano sankcemi za nedodrzeni podminek programu); flexibilni podpory tak dlouho,
jak je potteba; a pokracujici podpory i u klienta, ktery z programu vypadne/opusti ho.
Prostupné bydleni (Kadan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, gtéti) sestava z nékolika stupnii
bydleni sriznou intenzitou povinné socialni prace. Pobyt v jednotlivych stupnich
prostupného bydleni je pfitom ¢asové omezen. Posun mezi jednotlivymi stupni bydleni je
bran jako motivaéni prvek a souvisi s nim st¢hovani domdacnosti. Tato kategorizace byla
vytvofena na zéklad¢ idaji uvedenych v Pribézné evaluacni zpravé (Glumbikova, Gojova,
2019), ktera vznikla na zdkladé dat ziskanych od obci a obce ji mély moznost komentovat.

K uvedenym optikam byla v nékterych pripadech (konkrétnich hypotézach), kde byly
objeveny signifikantni procentualni rozdily mezi stavy respondentii, zafazena i optika
Pti takto provedené analyze dat bylo mimo vySe uvedené zjiSténo, ze: 1) data maji
neparametrickou povahu (tj. absentuje zde normalni rozloZeni dat); 2) s ohledem na nizké
poCty parovatelnych dat (tj. respondentil) v dotazniku po nastéhovani a dotazniku po
12 mésicich a v téchto dotaznicich a Tabulkdch monitoringu je obtizné provadét
vicerozmérné statistické testovani z divodu: a) nizkého zastoupeni respondentl
v jednotlivych vytvofenych skupinach; b) nizS§iho vysvétlujiciho potencialu vzniklych dat,
kdy mohou vznikat ,.falesné* ne/signitfikance dat vypovidajici o ne/ndhodnosti vysledku;
a c) povaze dat dané strukturou otdzek v dotaznicich, kdy vzniké typové Siroka Skala dat
(od nominalnich, ptes ordinalni, intervalové az po pomérové).

Hypotézy byly ovéfovany pievazné parovymi statistickymi testy. Data byla testovana pomoci
znaménkového testu, Mann-Whitneyho testu a testu dle Laud (2017). Hladina vyznamnosti
testll byla stanovena na 0.05; ale u vSech dat jsme pocitali také p-hodnoty, abychom nepfisli
o vyznamné zavery, u nichz bude pouze lehce presdhnuta stanovend hranice vyznamnosti.
Znaménkovy test je neparametricky test, kterym se nahrazuje klasicky t-test, kdyz neni splnén
pfedpoklad normalniho rozdéleni. Pomér mezi negativnimi a pozitivnimi nenulovymi rozdily
u parového pozorovani se stdva parametrem binomického rozdéleni. A tudiz se pak testuje

24 Vgkova hranice byla zvolena na zakladé kategorizace vyvojovych obdobi, kdy je hranice 45 let hranici vstupu
do stfedniho véku.
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nulova hypotéza o rovnosti toho poméru jedné poloviné. Mann-Whitneyho test je rovnéz
neparametrickym testem, ktery testuje, zda nahodn¢ vybrana velicina z jedné populace bude
mensi nebo vétsi nez ndhodné vybrana hodnota z druhé populace. Tim se testuje obecny
posun v distribuci, a tudiz tento test odhali rozdil i u proménnych, které maji shodné mediany.
Test dle Laud je také numericky neparametricky test, ktery kvili lepSimu odhadu koncovych
pravdépodobnosti distribuci rozdilu poméra dava lepsi vysledky nez star§i metody (uvedené
vyse).

Data o détech byla vySe uvedenymi statistickymi metodami vyhodnocena pouze pro cely
datovy soubor s ohledem na nizky pocet parovatelnych dat v dotaznicich.

Data z Tabulek monitoringu byla vyhodnocovana (u respondentil, u nichz byly zaznamenéany
odpovédi aspon ve dvou kvartdlech) pomoci odhadu vyvoje trendu (kfivka vyvoje) skrze
linearni modely (Faraway, 2016). V prezentovanych datech jsme dale pracovali s pruméry
téchto trendu a statisticky testovali jejich odliSnost od nuly. Data byla dale kategorizovana
(tam, kde to nizky pocet dat umozinoval) dle vySe popsanych optik nahlizeni na data. Tento
zpusob zpracovani dat byl vytvofen ptfimo na miru pro zpracovani dat z Tabulek monitoringu
a neni dostupny v ZzZadném jiném softwaru existujicim v soucasné dobé. Piesny
metodologicky postup je uveden na ukazce v ptiloze €. 5.

Data o uzZivatelich podpurnvch nastroju

Data o uzivatelich podptrnych nastrojii byla vyhodnocena pro celkovy datovy soubor a dale
optikou kategorizace dat pomoci celkového poc¢tu hodin poskytnuté socidlni prace. Dalsi
kategorizace dat byla otestovana (viz vySe uvedené¢ metody) a déile zamitnuta zejména
s ohledem na: a) vysokou homogenitu dat, kterad se projevila napt. v optice nahliZzeni na data
skrze prioritni cilové skupiny socialniho bydleni ¢i v optice typli poskytované intervence (zde
diky vyuzivani zékladniho socialniho poradenstvi vice nez u poloviny pifipadl intervence);
a b) vysokou heterogenitu dat znesnadiiujici dalsi shlukovani dat (viz dale).
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Specifika zachazeni s odpovédmi v jednotlivych otazkach dotaznikt

V dotaznicich po nastéhovani a po dvanacti mésicich jsou otazky, které se liSi formulacemi
a hlavn¢ skalami, které respondenti mohli vyuzit pro své odpovédi. Kvili jednoznacné
a zarovein prehledné analyze jsme shlukovali Skaly dle jejich sémantického vyznamu
areportovali procentudlni poméry respondentli, kteti spadali do dané jednodusSe
formulovatelné kategorie. Zmény v téchto procentudlnich pomérech odhaluji pozitivni
dopady socialniho bydleni. Timto metodologickym pfistupem jsme docilili toho, aby si ctenar
mohl v jednoduchych formulacich ptecist o pfinosech socialniho bydleni a nemusel se pfi
kazdé zméné tématu zaroven zamyslet nad novym zplisobem zpracovani dat/analyzy. Timto
jednotnym zjednodusenim $kal jsme docilili toho, aby vynikla pozitiva socidlniho bydleni,
a aby je nezakryla pfiliSna slozitost v datové analyze.

Na druhou stranu, pro testovani hypotéz jsme vyuzili jedny z nejmodernéjSich
neparametrickych pfistupl testovani hypotéz o pomeérech v populaci dle Laud (viz vyse).
Zdénliva jednoduchost pfistupu je tedy zaroven podepfena rigoréznimi statistickymi testy
a pouze ty vysledky, které prosly ptisnym statistickym zkoumanim, zmiilujeme ve zprave.
Pti kazdé analyze dat je tfeba se vyporadat s odpovéd'mi ,,nevi a ,,odmitl. Nékdy se tyto
odpovédi odstraiiuji z dat a nékdy se pouzivaji v analyze jako neutralni ¢i negativni odpovédi.
Vzdy zalezi na kontextu otdzek a jejich formulaci, a zda moznost ,,nevi“ ¢i ,,odmitl* byla
viibec v dotazniku zafazena a tazajici ji mohl zaSkrtnout. V hypotézach, kde vstupovalo vice
proménnych, a tyto byly agregovany do jednoho ¢isla, jsme odpovédi ,nevi a ,,odmitl*
pocitali jako neutralni odpovédi, protoZe se v nékterych proménnych vyskytovaly a v jinych
zase ne a striktni vyhazovani by vedlo k pfili§ velkému snizeni baze odpovéedi a ke zkresleni
analyzy. V testovani hypotéz, kde vstupovaly pouze jednotlivé proménné, jsme odpovédi
Hhevi a odmitl” zapocitavali jako negativni odpovéd. Vice detaili k metodologii
jednotlivych hypotéz a pocty odpovédi ,,nevi“ a ,,odmitl jsou reportovany v piiloze €. 3.

Etické zasady vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi zdsadami uvedenymi v Jednotné metodice
monitorovani a hodnoceni mistnich systému socidlniho bydleni (Gojova, Glumbikové a kol.,
2018), které se fidily platnou legislativou Ceské republiky, a které kladly specialni akcent na:
zachovani mlc€enlivosti, zajisténi informovanosti Uc€astnikll vyzkumu, zajiSténi bezpeci
a jistoty u ucastnikli vyzkumu a dobrovolnost ti¢asti ve vyzkumu.

Limity vyzkumu

V ramci vyzkumu je tfeba reflektovat jeho limity, které byly zpiisobeny: a) moznou socialni
desirabilitou respondentli (mira pohotovosti odpovidat tak, jak se respondent domniva, Ze si
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to dotazujici pieje); b) nenahodnym vybérem respondentti; ¢) velikosti vybérového souboru,
kdy byla navratnost dotaznikii z celkového poctu domécnosti zabydlenych v obcich ptiblizné
tretinova (toto je ovlivnéno poctem dotazniki dodanych obci pracovnikiim systémového
projektu); d) s velikosti vybérového souboru souvisi také limit v podobé malé velikosti
jednotlivych podskupin respondentli; e) charakterem nékterych otdzek, napf. na
charakteristiky ditéte, které jednak zasahuji do soukromi respondentti a jednak kladou vysoké
naroky na reflexi respondenta; f) nehomogenitou vyzkumného souboru danou odlisnou
povahou Zivotni situace, odliSnym kontextem jednotlivych obci zapojenych do projektu
a odliSnym pfiistupem jednotlivych obci k vybéru klientlh do socidlniho bydleni (ktery se
pohyboval od prostupného systému socialniho bydleni po dodrZzovani principti Housing
First); a g) zapojenim riznych evaluatorti v riiznych obcich, ktefi, 1 kdyz byli proskoleni ve
vyuzivani jednotné metodiky evaluace, mohli vnaset do vyzkumu, a tim i do dat vlastni
perspektivu. Tyto limity vyzkumu mohly ovlivnit vysledky testovani statistické vyznamnosti.
I tak ale vyzkum pfinasi v Ceské republice unikétni data o dopadech socialniho bydleni.
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Shrnuti nejdilezitéjSich vysledkiti: Dopady socialniho
bydleni na jeho uzivatele

Cilem evaluace vyplyvajicim ze zadavaci dokumentace bylo vyhodnoceni vysledkl
dosazenych obcemi spolupracujicimi s MPSV u podpofenych klienti v ramci projektu.
Shrnuti nejdilezitéjsich zjisténi je strukturovano podle jednotlivych tematickych subcilii
evaluace a k nim pfifazenych hypotéz. V ramci téchto hypotéz oveéfujeme existence vztahti
na zaklad¢ teorie. Tyto vztahy se bud’ potvrdi, nebo nepotvrdi na stanovené hladiné
signifikance (vyznamnosti). Z tohoto zpracovani dat vychazi i jejich interpretace, v niz je
tteba jednak zohlednit limity vyzkumu uvedené v metodologii (zejména nizky pocet
respondentll) a jednak zachézet s urcitou opatrnosti s interpretaci, pro¢ dany vysledek vysel
tak, jak vysel, jelikoZz k této interpretaci nemame dostatek datovych podkladi.

Vramci vysledkii jsou popsany statisticky signifikantni vysledky, paklize je
v sumarizaci nejdileZzitéjSich vysledki uveden statisticky nesignifikantni vysledek, je na
to ¢tenar predem upozornén. Statisticka signifikance (vyznamnost) znaci, Ze zména, ke
které doslo, neni dilem nahody?°. Data jsou prezentovana tak, Ze je uvedena velikost zmény
v procentnich bodech (déle p. b.2%), n (podet respondentti ve vybérovém souboru) a p-hodnota
(hladina vyznamnosti testu).

KdyZz na data nahliZime jednotlivymi optikami, vytvarejicimi cilové skupiny (viz
v metodologii popsanych 10 optik, které vznikly na zéklad¢ statistické analyzy dat
v kombinaci s expertnim posouzenim), je zjevné, Ze existuji cilové skupiny, u nichz dochazi
v ramci stanovené hypotézy ke statisticky vyznamnym zménam. Pravé tyto cilové skupiny
povazujeme za skupiny: a) zvlast€¢ ohrozené danym jevem (napi. vyskytem problému
spojenych s nekvalitnim bydlenim v pfedchozim bydleni); b) majici potencidl pro zménu
zivotni situace, pokud je jim socialni bydleni poskytnuto; a ¢) vysvétlujici zmény dosazené
v dané oblasti u celkového datového souboru. Pravé tyto cilové skupiny jsou v ramci
prezentace dat dale zdUraziovany.

U kazdé z hypotéz je obsazen zavér k dané hypotéze (v rdmecku). Podrobnou statistickou
analyzu dat (v€etné pribéhu jednotlivych vypocti) lze nalézt v ¢asti dvé: dopliujici
analyticka ¢ast: podrobna statisticka analyza dat.

%5V praxi se p-hodnota pouziva tak, Ze si pfedem stanovime hladinu vyznamnosti (nejéast&ji 0,05), poté
spocitame pomoci statistického testu aplikovaného na data p-hodnotu a porovname ji s hladinou vyznamnosti.
Vyjde-li p-hodnota mensi nez stanovena hladina vyznamnosti, nulovou hypotézu (hypotéza o shod¢, o
neexistenci rozdilu atp., proto nulovd) zamitneme, zatimco v opac¢ném piipad¢ prohlasime, ze na zakladé
zkoumanych dat ji s pouzitim daného testu zamitnout nelze.

% p. b. = procentni body; Pojem procento je vieobecné zndmy (jedna se o setinu celku). Pojem procentni bod se
pouziva k vyjadieni zmény veliciny, kterd ma jako miru pravé procento. Kdyz napf. nezaméstnanost vzroste z
10 % na 12 %, je nespravné uvadeét zaveér, ze nezaméstnanost vzrostla o 2 %. Je zde nutno uvést, ze
nezaméstnanost vzrostla o 2 procentni body (p. b.).

Stranka 27



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Zmény bytové situace u uzivateli socialniho bydleni

Ze souboru domadcnosti, sledovanych vramci dotaznikového Setieni po 12 mésicich
(175 domacnosti), si po jednom roce udrzelo bydleni 97.2 % respondentli. Uvedené vysledky
je nezbytné vnimat jako vysledky pouze ¢asti domacnosti zapojenych do projektu. Dle
souhrnnych udaja poskytnutych MPSV bylo do projekti obci zarazeno celkem 534
domaicnosti, uvedené vysledky se tak tykaji pouze jedné tiretiny vS§ech domacnosti, které
ziskaly socialni bydleni. Z hlediska nizké navratnosti dotazniki o uZivatelich socialniho
bydleni nelze hypotézu o procentu uzivateli socialniho bydleni, ktefi si udrzeli bydleni,
spolehlivé zodpovédét.

Jistota bydleni (ve smyslu vnimané mozZnosti zUstat ve stavajicim bydleni) vzrostla v souladu
s nas§im piedpokladem u sledovanych domadacnosti (147 domacnosti, u nichz bylo redlné
sparovat dotazniky po nasté¢hovéni a po 12 mésicich) o 17 p. b. U nékterych cilovych skupin
pritom doslo az ke dvojnasobnému zvySeni jistoty bydleni; jako napt. u téch, ktefi se st¢hovali
v poslednich péti letech pétkrat a vicekrat nebo u osob, které celi diskriminaci na trhu
s bydlenim.

Naplnil se i nd§ predpoklad, Zze poskytnuti socidlniho bydleni povede u jeho uzivatelt
k nartGistu spokojenosti s bydlenim. Narlst spokojenosti s bytem u celkového datového
souboru se objevil u vice nez 50 % dotazovanych, narlst spokojenosti s domem, sousedy
a lokalitou se objevil u vice nez tfetiny dotazovanych.

U uzivateli socialniho bydleni doslo i k poklesu vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim
bydlenim (napt. vlhkost, potize s vytapénim prostor, zahmyzeni, absence tekouci vody,
nefunkéni toaleta a dalsi...). Dale u nich doSlo ke zvySeni spokojenosti s kvalitou bydleni o
23 p. b. oproti predchozimu bydleni. U specifickych cilovych skupin, jako napt. u osob se
Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi, ¢inil tento nartst dokonce 47 p. b.

U uZivatelll socialniho bydleni vzrostla i celkovd spokojenost se sousedstvim, konkrétné
doslo ke zvyseni pocitu bezpeci v okoli bydlisté po setméni (o 15 p. b.) a sniZeni zkuSenosti
s uzivanim drog (o 16 p. b.) v misté¢ bydlisté a s vloupanim (o 7 p. b.). Spokojenost se
sousedstvim pfitom rostla vice u specifickych cilovych skupin, jako byli napf. lidé, kteti pfisli
do socialniho bydleni z ubytoven nebo méli zkusenosti s vice epizodami bezdomovectvi.

V ramci cile zmapovat zmény bytové situace u uzivateli socialniho bydleni, miZeme
tedy konstatovat, Ze ma poskytnuti socialniho bydleni vyznamny pozitivni vliv na zmény
bytové situace u uzivateli socialniho bydleni.

Tyto zmény dale podrobné diskutujeme ve vyhodnoceni jednotlivych hypotéz.

UdrZeni si socialniho bydleni u vybérového souboru (H1)

Na zakladé stanoveného predpokladu vzniklého na zdkladé reSerSe zahrani¢nich vyzkumu
(Lanzeroti, 2004; Johnson, Chamberlain, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal,

Stranka 28



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Panadero, 2016) a potvrzeného v ramci evaluace projektu Rapid Re-Housing (Ripka a kol.,
2018), jsme predpokladali, ze si 80 az 95 % domdcnosti udrzi bydleni.

Z hlediska nizké navratnosti dotaznikii o uzivatelich socialniho bydleni nelze hypotézu
spolehlivé zodpovédét. Z 534 domacnosti, zabydlenych do socialniho bydleni v obcich,
mame udaje pouze o 175 domacnostech, coz je pribliZzné pouha tietina domacnosti.

Z. dat ziskanych v ramci dotaznikového Setieni po nastéhovani a po 12 mésicich vyplyva
(n=175), Ze v projektu po jednom roce pokracuje (udrzelo si bydleni) 97.2 %
respondentii.

Podrobnéjsi tidaje o uspésnosti domacnosti v rdmci projektu prineseme ve vyzkumné zpraveé
C, ktera se vénuje podrobné charakteristikdm jednotlivych systémi pilotaze lokalni koncepce
socialniho bydleni.

Pouze 5 osob z celého datového souboru dotaznikového Setteni si neudrzelo bydleni, coz lze
pfipisovat jejich individudlni zivotni situaci. Diivody neprodlouzeni smlouvy u zminénych
péti uzivatelt byly pritom nasledujici: a) dluhy na najjemném (n=2); b) stiznosti ze strany
sousedl (n=1); ¢) neprodlouzeni smlouvy ze strany obce (n=2). BohuZzel se obcim nepodatilo
ziskat data od vice domacnosti, které socidlni bydleni opustily, aby bylo mozné analyzovat
divody na SirSim vzorku. Nej€astéjSim ditvodem byla ztrata kontaktu socidlniho pracovnika
s takovou domdacnosti. Mnohdy §lo o domécnosti, které se napt. odstéhovaly do soukromych
bytl, protoZe jiz nemély potiebu socidlniho bydleni, ale §lo i 0 domécnosti, které se pies
veskerou podporu nepodafilo v soc. byté udrzet, napt. z vySe uvedenych divodu.

Jistota bydleni (H2)

Na zékladé reSerSe Ceskych (Ripka a kol., 2018) i zahrani¢nich (Bassuk a kol., 2014; Gubits
a kol., 2015) vyzkumi jsme predpokladali, Ze dojde ke zvySeni jistoty bydleni. Hypotéza
vztahujici se k jistot€ bydleni u uZivatell socidlniho bydleni je zpracovana na zékladé
odpovédi na otdzku, zda se respondenti domnivaji, Ze budou nebo nebudou moci v miste, kde
bydli, ziistat bydlet tak dlouho, jak budou chtit (v dotazovani po 12 mésicich je otazka
doplnéna: ,,pokud budete plnit podminky ndajemni smlouvy*).
Potvrdilo se, Ze pobyt v socialnim bydleni zvySuje pocit jistoty bydleni (o 17 p. b. po
12 mésicich v socialnim bydleni, n=147, p-hodnota<0.001), coz mize byt dano jednak
nastavenim podminek v systémech socidlniho bydleni a jednak pfisluSnosti ke specifické
cilové skuping, které byly v minulosti obzvlasté ohroZeny nejistotou bydleni.
Narust jistoty bydleni byl vyssi u n€kterych specifickych cilovych skupin, jednalo se zejména
o:
e Osoby, které se v poslednich péti letech st€hovaly pétkrat a vice (zvySeni jistoty
bydleni 0 36 p. b., n=25, p-hodnota=0.011);
e Osoby celici diskriminaci na trhu s bydlenim (zvysenti jistoty bydleni o 35 p. b., n=20,
p-hodnota=0.008);
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e Osoby, které pied socialnim bydlenim bydlely v pfechodném bydleni (zvyseni jistoty
bydleni o 35 p. b., n=20, p-hodnota=0.008);
e Osoby s vice nez ¢tyimi epizodami bezdomovectvi v zivoté (zvyseni jistoty bydleni
0 25 p. b., n=32, p-hodnota=0.004);
e Samozivitele (zvySeni jistoty bydleni o 19 p. b., n=37, p-hodnota=0.02);
e Osoby prezivajici venku, v ubytovnach a socialnich sluzbach (zvysSeni jistoty bydleni
0 18 p. b., =42, p-hodnota=0.011).
Kdyz jsme vytvotili cilové skupiny podle intenzity podpory socidlni prace, tak se jistota
bydleni zvysila nejvice (o 39 p. b.) u osob se tiemi az ¢tyfmi kontakty se socidlnim
pracovnikem meésicné (n=44, p-hodnota<0.001). U osob s péti a vice kontakty doslo (ke
statisticky nevyznamnému) k nartstu jistoty bydleni o 14 p. b. (n=44, p-hodnota=0.09). Zda
se tedy, ze Cetnost kontakti se socidlnim pracovnikem mesi¢né ma vliv na narGst jistoty
bydleni, zaroven lze vSak spekulovat nad tim, Ze mize vysoka Cetnost kontaktl se socidlnim
pracovnikem souviset s feSenim néjakého ,,problému’, coz zase miiZe jistotu bydleni o néco
sniZzovat.
Co se ty¢e srovnani piistupt prostupného bydleni a p¥imého zabydleni?’, je z dat patrné, ze
Jistota bydleni roste v pfipadé pfimého zabydleni do socidlniho bydleni i v prostupném
systému socidlniho bydleni (14 p. b., n=50, p-hodnota=0.006). Nartst jistoty bydleni je ovSem
vysSi v ptipad¢ pfimého zabydleni do socialniho bydleni (22 p. b., n=97, p-hodnota=0.002).
Jistota bydleni tedy roste pravé v systémech, kde mohou lidé ziistat v pribéhu celkového
uzivani socidlniho bydleni v jednom byté a nemusi prostupovat jednotlivymi formami
substandardniho bydleni, jako jsou ubytovny apod.
Jistota bydleni u skupin obci vzrostla u: a) prvni skupiny®® o 13 p. b. (n=55, p=0.046);
b) u druhé skupiny?® o 22 p. b. (n=50, p=0.002); a c) u &tvrté skupiny®® o 30 p. b. (n=20,
p=0.035). Statisticky nevyznamny narfist u teti skupiny®! mohl byt dan povahou cilové
skupiny 1 systémil obci samotnych. V ramci cilové skupiny obce preferovaly mladé rodiny
s détmi, z nichz nékteré planovaly vystavbu vlastniho bydleni, a tim padem i st€éhovani.
Zaroven se jednalo o malé obce, v nichz socialni bydleni vzniklo nové v omezeném mnozstvi
bytut.
Data ukazuji, Ze téméf ve vSech obcich subjektivné vnimana jistota bydleni u respondentii
narUsta. Statisticky vyznamny nariist nastal u Otrokovic (o 19 p. b., n=26, p=0.016), cozZ je
zajimave, jelikoz pravé Otrokovice se v tomto projektu hlasily k prostupnému systému
socidlniho bydleni. V nartstu jistoty bydleni jsou ovSem velké rozdily, které jsou dany

27 Viz optika 10.

28 Velk4 mésta (Brno, Ostrava, Plze)

29 Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kada, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, St&ti)
30 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)

31 Malé obce do tisice obyvatel (Kiizanky, Veseli¢ko, Vir)
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také individualnimi odliSnostmi charakteristik mistnich systémi SB v jednotlivych
obcich.

Potvrdilo se, Ze ro¢ni Zivot v socidlnim bydleni zvySuje pocit jistoty bydleni (o 17 p. b.,
n=147, p-hodnota<0.001). Kvantitativni Setfeni ukdzalo rist divéry v to, Ze budou moci
lidé ubytovani v socidlnim bydleni zlstat tak dlouho, jak budou potiebovat.

Zvyseni jistoty bydleni bylo obzvlasté vysoké u: a) specifickych prioritnich cilovych
skupin socialniho bydleni (jako napt. u osob ¢elicich diskriminaci na trhu s bydlenim nebo
u samozivitelll); b) osob pfichazejicich do socidlniho bydleni z ptfechodného bydleni;
c) osob, které se v poslednich péti letech st€éhovaly pétkrat a vice; d) osob s vice nez ctyfmi
epizodami bezdomovectvi v zZivote.

Jistota bydleni roste také s Cetnosti kontaktli se socidlnim pracovnikem a v ptipadé ptimého
zabydleni do socialniho bydleni. Socidlni prace se tak zda byt klicovym faktorem pro narast
jistoty v socialnim bydleni.

Ve vztahu k vysvétlujicimu potencidlu dat je nezbytné podotknout, ze pakliZze se na data
podivame optikou veéku a pohlavi, zjistime, Ze jistota bydleni roste vice u muzt (o 21 p. b.,
n=53, p-hodnota=0.002 oproti nardstu o 15 p. b. u Zen, n=94, p-hodnota=0.006) a u osob
nad 45 let (o 22 p. b., n=50, p-hodnota=0.006 oproti narlistu o 14 p. b. u osob pod 45 let,
n=97, p-hodnota=0.004).

Spokojenost s bydlenim (H3)

Na zakladé reSerSe ¢eskych (Ripka a kol., 2018) 1 zahrani¢nich (Kling, 2008; Bassuk a kol.,
2014; Bretherton, Pleace, 2015) vyzkumi jsme ptedpokladali, Ze dojde ke zvySeni
spokojenosti s bydlenim. Hypotéza o zvySeni spokojenosti s bydlenim u uzivatelll socidlniho
bydleni byla zpracovana na zéklad¢ odpovédi na otdzku, zda respondentim vyhovuje misto
piedchoziho a soucasného pobytu po nasté¢hovani. Odpovéedi byly respondenty uvadény na
ctytstupiiové Skéle (vyhovuje, spiSe vyhovuje, spiSe nevyhovuje, nevyhovuje). V ramci
statistick€ého zpracovani dat nas zajimala procenta respondentt, kteti hodnoti socialni bydleni
1épe nez predchozi bydleni®2,

Potvrdilo se, Ze pobyt v socidlnim bydleni zvySuje nariist spokojenosti s bydlenim.
Narist spokojenosti s bytem u celkového datového souboru se objevil u vice nez 50 %
respondentii, narust spokojenosti s domem, sousedy a lokalitou se objevil u celkového
datového souboru u vice nez tietiny respondentii. Uvedené miize byt spojeno s nizkou
kvalitou pfedchoziho bydleni a také s vysokou kvalitou bydleni souc¢asného (napt. fada obci
investovala do rekonstrukci bytového fondu uréeného pro socidlni bydleni).

32 Je dtlezité zminit, Ze zaroven u datového souboru dochézi ke zhorSeni hodnocenti ve vech oblastech (tj. bytu,
domu, sousedt a lokality), ale jde pouze o zhorSeni v jednotkach procent (tj. zanedbatelné skupiny respondentit)
a pozitivni zmény hodnoceni pfevazuji. Z toho ditivodu jsme nevolili komplexni postup zpracovani hypotézy,
jak tomu je u H7.
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V ramci déleni dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni (viz Sokacova, 2019)
vzrostla spokojenost s bytem u ohrozenych rodin s détmi (u 72 % respondentll). Spokojenost
s domem vzrostla nejvice u osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach
(u 57 % respondentil) a u ohrozenych rodin s détmi (u 52 % respondenttl). Spokojenost se
sousedstvim se nejvice zvysila u osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich
sluzbach (u 50 % respondenti). Spokojenost s lokalitou rostla nejvice u osob se zdravotnim
postizenim (u 52 % respondentli). Uveden¢ je nejspise zpiisobeno specifiky nespokojenosti
s bydlenim danymi konkrétni Zivotni situaci cilovych skupin.

Kdyz budeme délit respondenty do skupin podle ptedchoziho mista pobytu, ziskdme zajimava
data o narlstu spokojenosti s bydlenim. Ve vSech skupindch respondentii, délenych podle
ptedchoziho mista pobytu, narostla spokojenost s bytem téméf u tfetiny osob v dané skupiné.
Narutst spokojenosti s domem se v nejveétsi mite objevil u osob, které pted nast¢hovanim do
socialniho bydleni zily na ubytovné (pfiblizné¢ u 60 % respondentil). Spokojenost se sousedy
vzrostla nejvice u osob, které zily na ubytovné (u 55 % respondentti) nebo v azylovém domée
(u 49 % respondentli). Nartst spokojenosti s bytem byl nejvyssi u osob z prechodného
bydleni (u 70 % respondentll). Spokojenost s lokalitou se nejvice zvysila u osob z ubytoven
(u 52 % respondentil).

Z dat rovnéz vyplyva, Ze se spokojenost s bytem, domem, sousedstvim i lokalitou zvysila
nejvice u skupiny osob vytvofené dle poctu st€hovani v poslednich péti letech, které se
ste¢hovaly 3 a vicekrat (vzdy primérné nejméné u 40 % respondentit).

Z uvedenych zmén v procentnich bodech je ziejmé, Ze socialni bydleni hodnoti 1épe nez
piedchozi bydleni nejvice osoby, které byly bez domova vice nez pét let, a to jak v otazce
bytu (64 % respondentli), tak domu (57 % respondentti), sousedi (39 % respondentl)
i lokality (50 % respondentil). Dlouhodobé bezdomovectvi je tedy spojovano s obzvlasté
nizkou kvalitou pfedchoziho bydleni a z ni plynouci nizkou spokojenosti s bydlenim.

U osob se ¢tyimi a vice epizodami bezdomovectvi doSlo ke zvySeni spokojenosti s bytem
u75 % respondentli, sdomem u 60 % respondentli, se sousedy u 50 % respondenti
a s lokalitou u 47 % respondentii. Problémy s nekvalitnim bydlenim jsou tedy spojeny
1 s cykli¢nosti bezdomovectvi.

Z dat je patrné, Ze jak u prostupného systému socidlniho bydleni, tak u ptimého zabydleni do
socidlniho bydleni, roste spokojenost s bydlenim u bytu, domu, sousedstvi i lokality.
Spokojenost s bydlenim je tedy ovlivnéna spiSe vybérem konkrétniho bytu a jeho umisténim
v konkrétni lokalité neZ nastavenim systému socialniho bydleni.

Spokojenost s bydlenim rostla u vSech cilovych skupin vytvofenych dle poctu kontaktii se
socialnim pracovnikem mési¢n¢, nejvice v§ak u osob s péti a vice kontakty (pramérmné u 53 %
respondenttl), zde lze predpokladat, ze prave tato cilova skupina, potiebujici vétsi cetnost
kontaktii se socidlnim pracovnikem, pfisla z méné kvalitniho bydleni a z nejtizivejsi Zivotni
situace.
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Potvrdilo se, Ze pobyt v socialnim bydleni zvySuje narist spokojenosti s bydlenim.
Obzvlasté vysoké zvyseni spokojenosti s bydlenim nastalo u: a) osob, jejichz ptredchozi
misto pobytu byly ubytovna, azylovy diim, chata nebo ptechodné bydleni; b) osob, které
se v poslednich péti letech st¢hovaly vice nez ttikrat; c¢) osob, které byly bez domova vice
nez pét let; a d) osob se Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi.

Spokojenost s bydlenim rostla v prostupném systému socidlniho bydleni i v ptipadé
piimého zabydleni do socialniho bydleni. Spokojenost s bydlenim je ovliviiovana spise
povahou cilové skupiny a vybérem konkrétniho bytu nez prostupnosti systému socialniho
bydleni. Spokojenost s bydlenim ovliviiovala také socidlni prace. K vy$Simu naristu
spokojenosti s bydlenim dochéazelo u osob s péti a vice kontakty se socialnim pracovnikem
mésicné.

Vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim (H4)

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ reSerSe Ceskych (Ripka a kol., 2018) a zahrani¢nich
(Kling, 2008; Bassuk a kol.,, 2014; Bretherton, Pleace, 2015) vyzkumi, kdy jsme
predpokladali, Ze dojde ke snizeni vyskytu problémd, spojenych s nekvalitnim bydlenim
u uzivateli socidlniho bydleni. Hypotéza o snizeni vyskytu problému, spojenych
s nekvalitnim bydlenim u uzivateld socialniho bydleni, je zpracovana na zékladé odpovédi na
otazku, zda se vyskytuji (¢i vyskytovaly) nebo nevyskytuji (¢i nevyskytovaly) specifické
problémy vztahujici se ke kvalité bydleni (napf. vlhkost, diry a praskliny, potize s vytapénim
prostor, nefunkéni toaleta, absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke
kvalité¢ umisténi bydleni (pfitomnost ob¢anské infrastruktury, dopravni obsluznost, Cistota
atd.). Odpovédi byly zjistovany ve vztahu k pfedchozimu mistu pobytu a sou¢asnému mistu
pobytu po nastéhovani.®® Z jednotlivych odpovédi byl vytvofen celkovy skér vyskytu
problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim. V rdmci vyhodnoceni vysledkii jsme se
zam¢tili na ty dotazované, ktefi vnimali ve svém bydleni Sest a vice problému spojenych
s nekvalitnim bydlenim.

Potvrdilo se, Ze socialni bydleni zvySuje spokojenost s kvalitou bydleni (o 23 p. b. po
nastéhovani v porovnani s predchozim bydlenim, n=147, p-hodnota<0.001).

Nartst spokojenosti s kvalitou bydleni byl nejvyssi u nésledujicich cilovych skupin, 1ze tedy
pfedpokladat, ze pravé tyto cilové skupiny pfiSly do socidlniho bydleni ze zvlasté
nekvalitniho bydleni. Jedn4 se konkrétné o:

33 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanicti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde ov§em
nedochazelo k signifikantnim zménam vyskytu problému spojenych s nekvalitnim bydlenim, coz je logické,
jelikoz vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavaly po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nastéhovani.
Rovnéz jsme se pivodné chtéli zamérit na otazku vztahujici se k velikosti obytné plochy domacnosti. K témto
vypoctim jsme ovSem neméli dostatek podkladii s ohledem na chybéjici data a vyskyt kvalitativnich odpovédi,
kdy misto uvedeni m?byla doplnéna velikost bytu typu 2 + kk apod.
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e Osoby se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi (snizeni problému s nekvalitnim
bydlenim o 47 p. b., n=32, p-hodnota<0.001);

e Osoby, jejichz nadklady na bydleni byly vyssi nez 40 % piijmi domacnosti (sniZeni
problému s nekvalitnim bydlenim o 40 p. b., n=65, p-hodnota<0.001);

e Ohrozené rodiny s détmi (snizeni problému s nekvalitnim bydlenim o 32 p. b., n=25,
p-hodnota=0.048);

e Osoby prezivajici venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach (snizeni problému
s nekvalitnim bydlenim o 30 p. b., n=44, p-hodnota=0.004);

e Osoby, jejichz ptedchozi misto pobytu byla: a) ubytovna, kde doslo ke sniZeni
problémil s nekvalitnim bydlenim o 31 p. b. (n=29, p-hodnota=0.011); a b) azylovy
dim, kde doslo ke sniZeni problému s nekvalitnim bydlenim o 30 p. b. (n=33,
p-hodnota=0.021);

e Samozivitelé (snizeni problémi s nekvalitnim bydlenim o 27 p. b.,, n=37,
p-hodnota=0.026);

e Problémy s nekvalitnim bydlenim se sniZily u osob, jejichz délka bezdomovectvi
Cinila vice nez jeden rok. Nejvétsi snizeni problémi, spojenych s nekvalitnim
bydlenim, nastalo u osob, které byly bez domova 5 a vice let (36 p. b., n=28,
p-hodnota=0.006).

Vyskyt problémi s nekvalitnim bydlenim se snizoval u vSech cilovych skupin rozdélenych
dle poctu kontaktli se socialnim pracovnikem, nejvice (o 25 p. b.) ale u cilové skupiny osob
s péti a vice kontakty se socialnim pracovnikem. Zde lze predpokladat, Ze pravé tato cilova
skupina, pottfebujici vétsi Cetnost kontaktli se socialnim pracovnikem, prisla z méné
kvalitniho bydleni a z nejtizivéjsi Zivotni situace.

V prostupném systému socidlniho bydleni (o 10 p. b., n=50, p-hodnota<0.001) 1 v ptipadé
piimého zabydleni do socidlniho bydleni (o 30 p. b., n=97, p-hodnota=0.192, zde statisticky
nevyznamng) doslo k vyraznému snizeni problémi spojenych s bydlenim, ovSem v piipadé
pifimého zabydleni do socialniho bydleni bylo toto snizeni t¢éméf o 20 p. b. vyssi. Uvedené
muiZe souviset se st¢thovanim v rdmci systému, tj. se zmé€nami bytu v prostupném systému
socialniho bydleni a také s konkrétnimi bytovymi fondy obci.

Ke snizeni problémi spojenych s bydlenim doglo také u prvni skupiny obci®* (o 35 p. b.,
n=55, p-hodnota=0.001) a u &tvrté skupiny obci®® (o 30 p. b., n=20, p-hodnota=0.035).
Zajimavym faktem v tomto kontextu je, Ze se u prvni i ¢tvrté skupiny obci jednd o obce
s pritomnosti socialné vyloucenych lokalit s nizkou kvalitou bydleni. Cilovou skupinu
jednotlivych obci, zapojenych do projektu, doslo k vyznamnému snizeni problémi spojenych
s bydlenim v Ostravé (50 p. b., n=20, p-hodnota=0.033) a Brn¢ (41 p. b., n=17, p-

3 Velka mésta (Brno, Ostrava, Plzef)
35 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vyloudeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)
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hodnota=0.033). Prave tyto obce ptitom tvoii prvni skupinu obci. Diilezitou proménnou zde
ovsSem jisté je 1 kvalita a umisténi bytového fondu alokovaného pro socidlni bydleni.

Potvrdilo se, Ze poskytnuti socidlniho bydleni pFinasi vyrazny ubytek problémi
spojovanych s nekvalitnim bydlenim. Konkrétné u klienti, sledovanych v naSem
vyzkumném vzorku, se jednalo o pokles 0 23 p. b., k némuz doslo hned po nastéhovani
do socialniho bydleni.

K obzvlasté vysokému snizeni problémi s nekvalitnim bydlenim doslo u: a) specifickych
prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni (napf. ohroZené rodiny s détmi ¢i
samozivitelé¢); b) osob, které ptiSly do socidlniho bydleni z azylového domu nebo
ubytovny; c) osob, které se v poslednich péti letech stéhovaly vice nez dvakrat; d) osob
s vice nez Ctyfmi epizodami bezdomovectvi v zivoté; a e) osob s ndklady na bydleni
vyssimi nez 40 %.

Vyskyt problémt spojenych s nekvalitnim bydlenim se tedy snizuje nejvice u osob, které
pfiSly do socidlniho bydleni zbydleni s vysokym poctem problémi souvisejicich
s nekvalitnim bydlenim. SniZeni je posléze ddno umisténim bytového fondu socialniho
bydleni. Zd4 se rovnéz, ze ptimé zabydleni do systému socidlniho bydleni mtze vést
K vyrazngj§imu snizeni problému spojenych s nekvalitnim bydlenim, nez k jakému dochazi
Vv prostupnych systémech SB, coz mlze byt dano i1 kvalitou a umisténim bytového fondu
poskytovaného v téchto systémech na socialni bydleni.

Spokojenost se sousedstvim (H5)

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ reSerSe Ceskych (Ripka a kol., 2018) a zahrani¢nich
(Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero,
2016; Katz, Kling, Liebman, 1999) vyzkumi, kdy jsme ptedpokladali, ze dojde k nartstu
spokojenosti se sousedstvim. Hypotéza o nartistu spokojenosti se sousedstvim u uzivateli
socialniho bydleni je zpracovana na zdklad¢ odpovédi na otazky o pocitu bezpeci po setméni,
o zkuSenosti s distribuci drog v misté bydlisté, o zkuSenosti s vloupanim v misté bydliste
a moznosti vyspat se v misté bydlisté¢ dle potieby. Ve vSech sledovanych oblastech se nami
stanovena hypotéza potvrdila, ackoli v pfipadé mozZnosti vyspat se dle potieby, nedoslo
k potvrzeni hypotézy jako statisticky vyznamné.

Pocit bezpeci
Dotazovani odpovidali na otazku, jak bezpecné se citili po setméni v misté svého piedchoziho
bydliité a v misté bydliité po nastéhovani®®. Odpovédi byly zaznamenany na &tyFstupiiové

3% Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanacti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde ov§em
nedochazelo k signifikantnim zméndm v pocitu bezpeci uzivatelll socialniho bydleni, coz je logické, jelikoz
vSechny domécnosti (kromé 18) setrvavaly po 12 mésicich ve stejnych bytech (stejném misté pobytu) jako pii
nastéhovani.
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Skale (citim se: velmi bezpecné, bezpecné, v nebezpeci, ve velkém nebezpeci). Sledovali jsme
procenta osob, které se citily bezpe¢né nebo velmi bezpecné.

Potvrdilo se, Ze ma pobyt v socialnim bydleni vliv na narist pocitu bezpeci v okoli
socialniho bytu. Po nastéhovani do socialniho bydleni se pocit bezpeci zvysil o 15 p. b.
(n=147, p-hodnota=0.002).

K nejvyssim vyznamnym nardstim pocitu bezpeci doslo zejména u nésledujicich cilovych
skupin dotazovanych, je tedy mozné, ze prave tyto cilové skupiny se necitily v predchozim
bydleni bezpecné. Jedna se konkrétné o:

e Samozivitelé (zvySeni pocitu bezpeci o 22 p. b., n=37, p-hodnota=0.038);

e Osoby zazylovych domt (zvySeni pocitu bezpe¢i o 28 p. b, n=33,
p-hodnota=0.018);

e Osoby, které Zily na ubytovné (zvySeni pocitu bezpe¢i o 21 p. b., n=29,
p-hodnota=0.035);

e Osoby prezivajici venku, v ubytovnach a v azylovych domech (zvySeni pocitu
bezpeci o 18 p. b., n=44, p-hodnota=0.038);

e Pocit bezpeci se zvysil o 20 p. b. u osob, jejichz naklady na bydleni byly nad 40 %
(n=65, p-hodnota=0.004). Zde Ize usuzovat na to, ze mohla pifedchozi mista pobytu
byt umisténa v ,.nebezpecnych® lokalitach anebo vnimali respondenti nebezpeci
v misté bydlisté samotném (napt. v domé, kde byl umistén byt).

Pocit bezpeci nejvice vzrostl u cilové skupiny osob s péti a vice kontakty se socidlnim
pracovnikem mésicné (o 30 p. b., n=44, p-hodnota=0.001). Zde Ize opé€t uvést predpoklad, ze
pravé tato cilova skupina, potiebujici vétsi Cetnost kontaktli se socidlnim pracovnikem, pfisla
z mén¢ kvalitniho bydleni a z nejtiZivéjsi zivotni situace.

Pocit bezpeci rostl v ptipadé ptimého zabydleni do socidlniho bydleni 1 u prostupného
systému socialniho bydleni (o 14 p. b., n=50, p-hodnota=0.084), je tak ovliviiovan spiSe
konkrétni lokalitou, kde je socidlni bydleni umisténo. Je ovSem nutné podotknout, ze
v pfipad¢ piimého zabydleni do socidlniho bydleni byl narGst (o 16 p. b., n=97,
p-hodnota=0.007) spokojenosti se sousedstvim statisticky vyznamny oproti nevyznamnému
nartstu u prostupného socialniho bydleni.

Uvedené opét ale souvisi spiSe s umisténim bytového fondu a s tim, z jakého ptedchoziho
mista bydliste lidé do socialniho bydleni ptisli, coZz dokazuje to, Ze se pocit bezpeci z hlediska
jednotlivych obci zvysil pouze v Brné (o 41 p. b., n=17, p-hodnota=0.02) a v Ostravé
(0 30 p. b., n=20, p-hodnota=0.035).

Potvrdilo se, Ze ma pobyt v socialnim bydleni vliv na narist pocitu bezpeci v okoli
socialniho bytu. Po nastéhovani do socidlniho bydleni se pocit bezpeci zvysil o 15 p. b.
U nékterych cilovych skupin dochazelo k vyznamné vy$Simu naristu pocitu bezpeci,
jednalo se zejména o: a) osoby ptezivajici venku, v ubytovnach a v azylovych domech;
b) samozivitele; c) osoby, jejichz ndklady na bydleni €ini vice nez 40 % piijmil domacnosti.

Stranka 36



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Vysledky analyzy dat ukazuji, Ze pocit bezpeci souvisi nejvice s umisténim bytového fondu
a s tim, zjakého pfedchoziho mista bydlist¢ 1idé do socidlniho bydleni piisli. Urcité
souvislosti 1ze ale také spatfovat v intenzité¢ socidlni prace a ve vyuzivani piimého
zabydleni do socidlniho bydleni.

ZKkuSenost s prodejem a uzivanim drog v misté bydlisté
Dalsi otdzkou, pomoci niz je zpracovana odpoveéd’ na hypotézu, je otazka smétujici na uzivani
nebo prodej drog v okoli bydlisté, jehoz se stal nebo nestal sam respondent nebo nékdo z jeho
domacnosti svédkem v poslednim roce.
U celkového datového souboru poklesla zkuSenost s uzivanim a prodejem drog v misté
bydlisté po nastéhovani o 16 p. b. (n=147, p-hodnota<0.001). Na§ predpoklad, Ze ma pobyt
v socialnim bydleni vliv na vyskyt zkuSenosti s uzivinim a prodejem drog v misté
bydlisté, se zde opét potvrdil.
U nékterych cilovych skupin dosSlo k vyznamné vysSimu poklesu vyskytu zkuSenosti
s prodejem drog v misté bydliste, jednalo se zejména o:
e Osoby, které zily v ubytovnach (pokles zkusSenosti s uzivanim nebo prodejem drog
0 31 p. b., n=29, p-hodnota=0.018);
e Osoby, které zily v azylovych domech (pokles zkuSenosti s uzivanim a prodejem drog
0 24 p. b., n=33, p-hodnota=0.029).

Prave v téchto prostiedich byla zkuSenost s prodejem drog nejspise obzvlasté vysoka.
UZivani drog v misté bydlisté vyznamné kleslo u cilové skupiny s méné nez tremi kontakty
se socidlnim pracovnikem mésicné (o 12 p. b., n=50, p-hodnota=0.035) a u cilové skupiny
spéti a vice kontakty se socidlnim pracovnikem mési¢né (o 27 p. b., n=44,
p-hodnota=0.014). Uvedené ukazuje, ze 1ze uzivani drog v misté bydlisté spojovat zejména
s mistem pfedchoziho bydlisté a ne s konkrétnim poctem kontaktl se socidlnim pracovnikem
mesicne.

U obou pftistupti socialniho bydleni doslo k poklesu zkuSenosti s uzivanim nebo prodejem
drog v misté bydlisté (v ptipad€ ptimého zabydleni do socialniho bydleni o 17 p. b., n=97, p-
hodnota=0.008, a u prostupného systému socialniho bydleni o 14 p. b., n=50,
p-hodnota=0.02). Tento pokles je tedy nejspiSe zptisoben umisténim socialniho bydleni.
Zkuenost suzivanim a prodejem drog v sousedstvi poklesla u &étvrté skupiny obci®’
(0 45 p. b., n=20, p-hodnota=0.006). Data z jednotlivych obci rovnéz ukazuji, Ze dochéazelo
ve vSech obcich k poklesu zkuSenosti s uzivanim nebo prodejem drog v okoli bydliste.

Nas predpoklad, Ze ma pobyt v socidlnim bydleni vliv na vyskyt zkuSenosti s uzivinim
a prodejem drog v misté bydlisté, se potvrdil. Zkusenost s prodejem a uzivanim drog

37 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)
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poklesla u celkového datového souboru o 16 p. b. Ke zvlasté¢ vysokému poklesu doslo
u osob z ubytoven a azylovych domt.

Zkusenost s distribuci a uzivanim drog v misté bydlisté souvisi nejvice s umisténim
bytového fondu a s tim, z jakého predchoziho mista bydlisté lidé do socialniho bydleni
prisli.

ZKkuSenosti s vloupanim
Dale jsme se ptali na vyskyt zkuSenosti s vloupanim v poslednich 12 mésicich.
ZkuSenosti s vloupanim v misté¢ bydlist¢ poklesly po 12 mésicich o 7 p. b. (n=147,
p-hodnota=0.015). Nas predpoklad se zde tedy opét potvrdil.
U nékterych cilovych skupin doslo k vyznamnému poklesu zkuSenosti s vloupanim, jednalo
se zejména o:

e Osoby se Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi, kde doslo k poklesu vloupani

022 p.b. (n=42, p=0.033);
e K nejvyssimu (byt’ statisticky nevyznamnému) snizeni zkuSenosti s vloupanim doslo
u osob, které byly bez domova pét a vice let (o 18 p. b., n=28, p-hodnota=0.031).

Pravé tyto cilové skupiny mély ve vztahu ke své Zivotni situaci pfed pfichodem do socidlniho
bydleni nejspiSe vice zkusenosti s vloupanim ¢i kradeZemi.
Zkusenosti s vloupanim vyznamné klesly pouze u cilové skupiny s mén¢ nez tfemi kontakty
se socialnim pracovnikem mési¢né. Pokles poc¢tu zkusenosti s vloupanim proto nelze spojovat
s poskytovanou podporou Vv podobé socialni prace, ale spiSe s piedchozi bytovou situaci
domacnosti, kdy osoby pfichazejici z nejvice rizikového prostiedi, vykazuji nejvétsi pokles
V poctu téchto zkuSenosti.
U obou systémi socialniho bydleni doslo k poklesu zkuSenosti s vloupanim. V piipadé
pfimého zabydleni do socidlniho bydleni o 5 p. b. (n=97, p-hodnota=0.013) a u prostupného
systému socialniho bydleni o 10 p. b. (n=50, p-hodnota=0.063, zde tedy statisticky
nevyznamng). Tento pokles je tedy nejspiSe stejné jako pokles zkuSenosti s uzivanim a
prodejem drog v misté bydlisté zptisoben spiSe umisténim socidlniho bydleni.

Potvrdil se na§ predpoklad o vlivu pobytu v socidlnim bydleni na vyskyt zkuSenosti
s vloupanim. ZkusSenosti s vloupanim v misté bydlisté poklesly po 12 mésicich o 7 p. b.
K obzvlasté vysokému poklesu doslo u osob se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi.
ZkuSenost s vloupanim v misté bydliSté souvisi nejvice s umisténim bytového fondu
a s tim, z jakého predchoziho mista bydlisté lidé do socidlniho bydleni prisli.

Moznost vyspat se dle potieby
Moznost vyspat se dle potfeby se po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni vyznamné
nezménila, doSlo pouze k mirnému naristu této moznosti o 14 p. b. (n=147,
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p-hodnota=0.444). Nedoslo tedy Kk potvrzeni naSeho predpokladu o statisticky
vyznamném zvySeni moznosti vyspat se dle potieby v socidlnim bydleni.

Zajimavym vysledkem je, Ze osob se ¢tyimi a vice epizodami bezdomovectvi se moznost se
vyspat dle potieby vyznamné zvysila o 25 p. b. (n=32, p-hodnota=0.011). Zda se tedy, ze je
to pravé vysoka cykli¢nost bezdomovectvi, ktera je spojena s nemoznosti vyspat se dle
potieby.

Nedoslo k ploSnému potvrzeni naseho predpokladu o statisticky vyznamném zvySeni
moZnosti vyspat se dle potifeby v socidlnim bydleni. MoZnost vyspat se dle potieby ale
vzrostla vyznamné u osob se Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi. Tento fenomén lze
spojit s biopsychosocialnimi zménami zpisobenymi traumatickym stresem, kterym jsou
lidé bez domova dlouhodob¢ vystaveni (zejména ti, co jsou na ulici nebo co opakované
ztraci bydleni). Pro ptiklad miizeme uvést stres spojeny se spanim na ulici ¢i s nastavenim
rezimu nocleharen, které neumoziuji lidem bez domova ztistat v zafizeni déle nez do urcité
ranni hodiny a zaroven jsou zde (Casto) velmi striktni pravidla souvisejici s konzumaci
alkoholu.

Souhrnny zavér za hypotézu: Spokojenost se sousedstvim u uzivateli socialniho bydleni
po roce vzrostla. Existuji pfitom specifické cilové skupiny, u nichZ se spokojenost se
sousedstvim obzvlasté¢ zvySovala, jednalo se pfitom zejména o osoby, které byly bez
domova dlouhodobé a opakované a osoby ptichazejici ze specifickych forem bydleni, jako

jsou ubytovny nebo azylové domy. Dalsi skupinou osob, u které¢ se spokojenost se
sousedstvim obzvlasté zvySovala, byly osoby, jejichZ ndklady na bydleni jsou vice neZ 40
% piijmi domdacnosti.

Zmény zdravotni situace

V ramci nastaveni evaluace jsme ptedpokladali, ze dojde ke zlepSeni zdravotniho stavu a
k poklesu vyuzivani specifickych zdravotnickych sluzeb a ke zmén€ ve specifickych
zivotnich strategiich® v souvislosti s vyuZivanim socidlnich sluzeb. Rovnéz jsme se
domnivali, ze se zméni zivotni strategie spjaté s psychickou pohodou, jako jsou vnimana
kontrola nad vlastnimi Zivoty a vnimana Zivotni spokojenost.

U celkového datového souboru nedoSlo po dvanacti mésicich k vyznamnym zménam
vnimaného fyzického ani psychického zdravotniho stavu, coz lze vysvétlovat napt.:
chroni¢nosti zdravotnich problémi; kratkou dobou pro dosazeni vyznamné zmény
zdravotniho stavu; vétSim zaméfenim na fyzicky 1 psychicky zdravotni stav ze strany

38 Strategiemi rozumime zde i niZe dlouhodobé zaméry &innosti sméfujici k dosazeni uréitého cile. V souvislosti
se zdravotnimi a socidlnimi sluzbami se jedna o strategie jejich vyuzivani nebo nevyuzivani a upfednostiiovani
konkrétnich typt sluzeb, napt. sluzeb preventivnich v uréitém protikladu se sluzbami pohotovostnimi.
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respondentl po stabilizaci situace bydleni, kterd byla dosud hlavnim pfedmétem zdjmu
z diivodu palcivosti této tematiky; a také jinymi Zivotnimi stresory spojenymi s pobytem
v socidlnim bydleni, napf. fenoménem osamélosti, ktery se dle vyzkumil u uzivatela
socialniho bydleni vyskytuje. Nas§ predpoklad, ze dojde k vyznamnému zlepseni fyzického
a psychického zdravotniho stavu, se tedy vrozporu sjiz realizovanymi vyzkumnymi
Setfenimi, na zaklad¢ kterych jsme vytvareli nase predpoklady, nepotvrdil. Uvedené diivody,
kdy nedoslo k vnimanému zlepSeni psychického zdravotniho stavu, mohou souviset
1 s nepotvrzenim naSich domnének o zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty nebo
o zvyseni vnimané Zivotni spokojenosti.

Nas predpoklad o tom, ze pobyt v socialnim bydleni vede ke snizeni vyuzivani specifickych
zdravotnickych sluzeb, jako je vyuzivani pohotovosti, hospitalizaci a vyjezda sanitek, se
potvrdil pouze u specifickych cilovych skupin. Vyznamné poklesy v oblasti vyuzivani
zdravotnickych sluzeb nastaly u cilové skupiny osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo
socialnich sluzbach osob se zdravotnim postizenim, osob z ubytoven a osob, které byly bez
domova dlouhodobé a/nebo cyklicky. Tyto cilové skupiny lze pfitom povazovat za skupiny
osob, které do socidlniho bydleni pfichazi z tizivé Zivotni situace, kterd je charakteristicka
jednak vysokou bytovou nouzi a jednak zdravotnimi znevyhodnénimi. Uvedené poklesy
vyuzivani zdravotnich sluzeb lze propojit s vy$§im napojenim na zdravotni sluzby typu
praktického €1 specializovaného lékare, které mohou slouZit jako prevence vyuzivani nami
sledovanych zdravotnich sluzeb.

Z vySe uvedeného miiZeme konstatovat, Ze ma socialni bydleni u specifickych cilovych
skupin vliv v oblasti vyuZivani zdravotnickych sluzeb.

Popsané vysledky déle podrobné diskutujeme ve vyhodnoceni jednotlivych hypotéz.

Vnimany fyzicky a psychicky zdravotni stav (H8)

Hypotéza byla stanovena na zakladé reserse ceskych i zahrani¢nich vyzkumi (viz napt. Kling,
2008; Katz, Kling, Liebman; 1999; Bassuk a kol., 2014; Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015;
Johnson, Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace, 2015; Busch-Geertsema, 2013; Bernard,
Yuncal, Panadero, 2016). Respondenti odpovidali na pétistupiiové skale, jaky je jejich
soucasny zdravotni stav (velmi dobry, dobry, uspokojivy, Spatny, velmi Spatny). V rdmci
vypoctu z dat jsme se pfitom zaméfili na ty odpovidajici, ktefi vnimali svilj zdravotni stav
jako dobry nebo velmi dobry®.

Respondenti odpovidali déle na otazky tykajici se jejich dusevni nepohody (nervozita,
zoufalost, soustfedénost, deprese, pocit slozitosti zivota, pocit bezcennosti) za poslednich

3 Podrobnéji viz ptiloha &. 3.
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tficet dni na pétistupniové skale (potrad, vétsinou, obcas, malokdy, nikdy). Z téchto odpovédi
jsme vytvoiili celkovy skor.

Nas predpoklad, Ze dojde v ramci pobytu v socialnim bydleni ke zlepSeni fyzického
a psychického zdravotniho stavu, se nepotvrdil. Ani u fyzického, ani u psychického
zdravotniho stavu nedoSlo po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni k vyznamnym
zménam. Tento vysledek mizeme vysvétlovat napt.: a) chroni¢nosti zdravotnich problémii;
b) kratkou dobou pro dosazeni vyznamné zmény zdravotniho stavu; ¢) vétsim zaméfenim na
fyzicky 1 psychicky zdravotni stav ze strany odpovidajicich po stabilizaci situace bydleni,
kterd byla dosud hlavnim pfedmétem z4jmu z divodu pal€ivosti této tematiky; a d) jinymi
zivotnimi stresory spojenymi s pobytem v socialnim bydleni, napt. fenoménem osamélosti,
ktery se dle vyzkumi u uzivatell socidlniho bydleni vyskytuje.

Nas predpoklad, Ze dojde v ramci pobytu v socialnim bydleni ke zlepseni fyzického
a psychického zdravotniho stavu, se nepotvrdil. Ani u fyzického, ani u psychického
zdravotniho stavu nedoslo po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni k vyznamnym
zménam.

Je také tfeba upozornit na limity vyzkumu, kdy se pravé u otazek na psychické a fyzické
zdravi mohla projevovat socialni desirabilita (viz limity vyzkumu) v odpovédich nebo
urcitd nechut’ odpovidat na takto intimni otazky.

Navstévy pohotovosti, hospitalizace a vyjezdy sanitek (H7)

Hypotéza byla vytvofena na zékladé reSerSe Ceskych (Ripka a kol., 2018) i1 zahrani¢nich
(Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Johnson, Chamberlain, 2015) vyzkumt a ptfedpoklada, ze
dojde ke sniZzeni navstév pohotovosti, hospitalizaci 1 vyjezdd sanitek. V dotazniku
respondenti odpovidali na otevienou otdzku, kolikrat byl v poslednich 6 mé&sicich né¢kdo
z domacnosti oSetfen na pohotovosti, odvezen sanitkou nebo hospitalizovan. V rdmci analyzy
dat jsme pracovali s podily poctu osob, u kterych doslo ke snizeni v jednotlivych oblastech
v procentech.

Realita v pozadi hypotézy tesici, zda nastal pokles poctl navstév pohotovosti, hospitalizaci
a vyjezdi sanitek, je pomérné slozitd. Procentudlni sniZeni (resp. zvySeni) je vyjadieni u jak
velké ¢asti datového souboru (cilové skupiny) se navstévy pohotovosti (resp. vyjezdy sanitek
¢i hospitalizace) snizily (resp. zvySily) v procentech. Procentudlni snizeni (resp. zvySeni)
nebo primérnd zména poctu téchto navstév samostatné dostatecné nepopisuji, co se ve
skute¢nosti déje. U kazdé z cilovych skupin a sledované zdravotnické sluZzby jsme spocitali
rozdil (v procentnich bodech) veli¢in procentualni sniZzeni a procentudlni zvySeni a

40 Pro zpracovani celkového skéru, z odpovédi vztahujicich se k dusevni pohodg, byl vytvoten skor 0 az 100
procent, kde 0 prezentovala vyskyt dusevni nepohody ,,porad“ a 100 prezentovalo vyskyt dusevni nepohody
LHnikdy“.
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prumérnou zménu poctu vyuziti (u sanitek a hospitalizaci) ¢i navstév (u pohotovosti). Nas
piredpoklad o tom, Ze pobyt v socialnim bydleni vede ke sniZeni vyuzivani specifickych
zdravotnickych sluZeb, se potvrdil pouze u specifickych cilovych skupin.

Nasledujici vycet prezentuje cilové skupiny, kde bylo mozno pozorovat soucasny narast ¢i
soucasny pokles obou charakteristik. Jedna se pfitom o cilové skupiny, u nichz lze Fict, Ze
procentualni sniZeni a procentuilni zvySeni u konkrétni zdravotnické sluzby se lisi
vyraznéji. Je zde ovSem nutné upozornit na vyznamny limit prezentovanych dat v podobé¢
toho, Ze se jedna o data ze vzpominek respondentl (retrospektivni data), kterd mohou byt
pravé v dusledku tohoto zpétného vzpomindni urcitym zplsobem zkreslena. Nésleduje
ptehled jednotlivych cilovych skupin.

Poklesy vyuzivéani konkrétnich zdravotnickych sluzeb u jednotlivych cilovych skupin:

e Lidé, ktefi prezivali venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach (n=44): sanitka
(primérna zména*!: -0.125, rozdil mezi zvysenim a snizenim*?: -9.1 p. b.);

e Lidé se zdravotnim postizenim (n=23): pohotovost (primérna zména: -0.4706, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: -13 p. b.), sanitka (primérna zména: -0.1176, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: -26.1 p. b.), hospitalizace (primérnd zména: -0.25, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: -13 p. b.);

e Lidé z ubytovny (n=29): pohotovost (primérna zmeéna: -1.32, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: -27.6 p. b.);

e Lid¢ se ¢tyimi a vice epizodami bezdomovectvi (n=32): sanitka (primérnd zmeéna:
-0.1071, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -9.4 p.b.), hospitalizace (primérna
zména: -0.2333, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -21.9 p. b.);

e Lidé¢, ktefi byli v bytové nouzi vice nez pét let (n=28): hospitalizace (priméernd zmeéna:
-0.1154, rozdil mezi zvySenim a sniZzenim: -14.3 p. b.).

Narusty vyuZzivani konkrétnich zdravotnickych sluZzeb u jednotlivych cilovych skupin:

o Lidé, ktefi se v poslednich péti letech st€hovali pét a vicekrat (n=25): sanitka
(primérnd zména: 0.3182, rozdil mezi zvySenim a sniZenim: 12 p. b.), hospitalizace
(primérnd zména: 0.2727, rozdil mezi zvySenim a sniZzenim: 8 p. b.);

e Ohrozené rodiny s détmi (n=25): pohotovost (primérnad zména: 0.2778, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 16 p. b.), sanitka (primérma zmeéna: 0.6316, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: 12 p. b.), hospitalizace (primérna zména: 0.3158, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 8 p. b.);

41 Primémé zmény - zde byly spo&itany rozdily mezi poéty vyjezdi sanitek po nast€hovani a po 12 mésicich
(tedy zména poctu vyjezdu sanitek) pro kazdého respondenta v dané skuping, primérnou zménou je pak pramér
téchto spocitanych rozdili ve skuping.

42 Rozdilem mezi zvySenim a sniZzenim se zde rozumi rozdil (matematickd operace rozdilu) mezi zvySenim
a snizenim, tj. zvySeni minus snizeni. Zvyseni je procento respondentl z dané skupiny, u kterych se vyuziti
sanitky (resp. pohotovosti ¢i hospitalizace) zvysilo; snizeni je procento respondentl z dané skupiny, u kterych
se vyuziti sanitky (resp. pohotovosti ¢i hospitalizace) snizilo. Ob¢ veli€iny jsou v procentech, jejich rozdil pak
Vv procentnich bodech.
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e Lidé z azylového domu (n=33): pohotovost (primeérna zména: 0.2857, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 12.1 p. b.);

e Lidé z prechodného bydleni (n=20): pohotovost (primérna zména: 0.625, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: 20 p. b.), hospitalizace (primérna zména: 0.1875, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 15 p. b.);

e Lidé, ktefi za sebou méli jednu epizodu bezdomovectvi (n=49) a lidé, kteti byli bez
domova maximaln¢ jeden rok (n=46): hospitalizace (primérna zména: 0.25 a 0.1143,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: 14.3 p. b. a 10.9. p. b.).

Vyse uvedené lze shrnout tim, Ze poklesy v oblasti vyuzivani zdravotnickych sluzeb
nastaly u cilové skupiny osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach,
osob se zdravotnim postizenim, osob zubytoven a osob, které byly bez domova
dlouhodobé¢ a/nebo cyklicky. Tyto cilové skupiny lze pfitom povazovat za skupiny osob,
které do socidlniho bydleni pfichdzeji z tizivé zivotni situace, kterd je charakteristicka
jednak vysokou bytovou nouzi a jednak zdravotnimi znevyhodnénimi. Uvedené poklesy
vyuzivani zdravotnich sluzeb Ize propojit s vy$$im napojenim na zdravotni sluzby typu
praktického ¢i specializovaného lékare, které mohou slouZit jako prevence vyuzivani nami
sledovanych zdravotnich sluzeb. Intervenujici proménnou mize byt také nartst
zamg&stnanosti a s tim souvisejicich vstupnich zdravotnich prohlidek.

Naopak narist vyuzivani téchto zdravotnickych sluzeb nastal zejména u osob s vysokym
poctem stehovani v poslednich péti letech, u rodin s détmi, osob z azylového domu ¢i
prechodného bydleni a osob, které¢ byly bez domova jednorazové a/nebo kratkodobé.
Uvedené zmény nejspiSe souviseji s konkrétnim narGstem zdravotnich problémi
v kontextu jedine¢né Zivotni situace kazdé domdacnosti nebo také s vét§im zaméfenim se na
vlastni zdravotni situaci po stabilizaci bytové situace diky socialnimu bydleni.

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty (H9)

Na zaklad¢ reSerSe ¢eskych vyzkumi (Ripka a kol., 2018) jsme piedpokladali, Ze dojde ke
zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty u uZivateld socidlniho bydleni. V rdmci této
hypotézy byl zjistovan souhlas respondentli na pétistupniové Skale (Gplnd pravda, spise
pravda, tak napil, spiSe nepravda, Uplnd nepravda) u péti vyrokd mapujicich vnimanou
kontrolu respondentii nad vlastnimi zivoty. Z téchto vyrok byl vytvofen celkovy skor
a v analyze dat jsme se dale zamétovali na vyroky, kde respondenti uvadéli, ze jsou tplna
pravda nebo spiSe pravda.

Hypotéza o vlivu socialniho bydleni na zvySeni vnimané kontroly nad vlastnim Zivotem
se v pripadé€ naseho datového souboru nepotvrdila. Nedoslo k vyznamnému zvySeni této
kontroly, pouze Kk jejimu mirnému nartstu o 5 p. b. (n=147, p-hodnota=0.216).
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Vnimana kontrola nad vlastnimi zivoty nicmén¢ vyznamné vzrostla u cilové skupiny osob
bez domova pét a vice let a to o 15 p. b. (n=28, p-hodnota=0.044). Lze tedy predpokladat, ze
socialni bydleni ma potencial pro nartst vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty praveé u cilové
skupiny osob s dlouhodobou zkusenosti s bezdomovectvim.

Z hlediska intenzity socidlni prace vnimana kontrola nad vlastnimi zivoty vzrostla nejvice
(byt' statisticky nevyznamné) u osob s péti a vice kontakty se socidlnim pracovnikem
(o 10 p. b., n=44, p-hodnota=0.186). Statistickou nevyznamnost tohoto vysledku Ize spojovat
napi. s moznym piendSenim casti kontroly nad vlastnimi zivoty do agendy socialnich
pracovnikl, ktefi toto prendSeni mohou a nemusi pfijmout, nebo naopak s moznym
ptebiranim casti kontroly socidlnimi pracovniky.

V ramci povahy systéml socidlniho bydleni se vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty
vyznamné zvysila pouze v ptipadé pfimého zabydleni do socidlniho bydleni a to 0 9 p. b.
(n=97, p-hodnota=0.011), coz mlze souviset s moznosti vice ,,kontrolovat™ vlastni bytovou
situaci.

Hypotéza o vlivu socialniho bydleni na zvySeni vnimané kontroly nad vlastnim
Zivotem se v pripadé nasSeho datového souboru nepotvrdila. U celkového datového
souboru doslo pouze k jejimu mirnému nartistu o 5 p. b.

Vysvétlujici optikou pro narist vnimané kontroly nad vlastnimi Zzivoty u uZzivateld
socidlniho bydleni je délka pfedchoziho bezdomovectvi. U osob bez domova pét a vice let
doslo k vyznamnému ndrGstu vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty o 15 p. b.
K vyznamnému nartistu vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty doslo i u osob zabydlenych
v ramci systému piimého zabydleni do socidlniho bydleni.

Vnimana Zivotni spokojenost (H11)

Na zaklad¢ reSerSe ¢eskych (Ripka a kol., 2018) 1 zahrani¢nich (Johnson, Chamberlain, 2015;
Busch-Geertsema, 2013) vyzkuma jsme piedpokladali, ze dojde u uzivatelli socialniho
bydleni ke zvySeni vnimané zivotni spokojenosti. Respondenti vyjadiovali spokojenost se
svym Zivotem na Ctyfstupnové skale od naprosté nespokojenosti po naprostou spokojenost.
V ramci analyzy dat jsme pracovali s procenty respondenttl, kteti jsou v socidlnim bydleni
naprosto spokojeni.

V pripadé naseho datového souboru se hypotéza o zvySeni vnimané Zivotni spokojenosti
v souvislosti s pobytem v socialnim bydleni nepotvrdila. Vnimana Zivotni spokojenost se
v celkovém datovém souboru statisticky vyznamné nezménila, doSlo ovSem Kk jejimu
mirnému naristu o 1.4 p. b. (n=147, p-hodnota=0.447).

V ramci rozdé€leni do cilovych skupin je mozné upozornit na zajimavy kontrast poklesu
zivotni spokojenosti u téch, co byli bez domova rok a méné€ v porovnani s nartistem zivotni
spokojenosti u téch, co byli bez domova vice nez pét let (tento rozdil pfitom ¢ini témer

Stranka 44



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

30 p. b.). Délka bezdomovectvi tedy ovliviiuje zmény v Zivotni spokojenosti uzivatelt
socialniho bydleni.

Vnimana zivotni spokojenost se (statisticky nevyznamné) zvysila v pfipadé piimého
zabydleni do socidlniho bydleni (o 9 p. b., n=97, p-hodnota=0.1) a naopak snizila
u prostupného systému socidlniho bydleni (o 14 p. b., n=50, p-hodnota=0.072). Rozdil ve
vnimané zivotni spokojenosti mezi témito dvéma systémy je pfitom 23 p. b. V tomto misté
lze upozornit na to, Ze prostupny systém socialniho bydleni mtze v disledku poskytovani
niz8i zivotni jistoty a nizsi psychické pohody uzivatelll snizovat i jejich vnimanou Zivotni
spokojenost.

V pripadé naseho datového souboru se hypotéza o vlivu pobytu v socialnim bydleni
na vnimanou Zivotni spokojenost nepotvrdila. Vnimana Zivotni spokojenost se
v celkovém datovém souboru statisticky vyznamné nezménila, doSlo ovSem k jejimu
mirnému naristu o 1.,4 p. b. Ukazuje se ptitom, ze délka bezdomovectvi ma vliv na
zmeény zivotni spokojenosti. Zajimavym zjisténim jsou rovnéz rozdily zmén ve vnimané
zivotni spokojenosti v jednotlivych systémech socidlniho bydleni. Zd4 se tedy, Ze Zivotni
spokojenost je ovliviiovana nejen nastavenim systému socialniho bydleni, ale také jinymi
individualné specifickymi proménnymi v Zivoté danych osob.

Zmeény socialni situace

DalSim vysoce vyznamnym vysledkem vztazenym k zivotnim strategiim uzivateld socialniho
bydleni bylo snizeni vyuzivani odborné socialni pomoci socialni prace a socialnich sluzeb
v oblasti: jednani s Gfady, vyfizovani socidlnich davek a zeyména v oblasti pomoci pii feSeni
bytové situace. Tento vysledek byl pfitom v rozporu s nasimi ocekavanimi, kdy jsme naopak
ocekavali zvySeni vyuZivani odborné socialni pomoci socialni prace a socidlnich sluzeb (napf.
v disledku sitovani na socidlni sluzby pracovniky mistnich projekti socidlniho bydleni). U
nekterych cilovych skupin doslo ale ke zvyseni vyuzivani odborné socidlni pomoci socialni
prace a socialnich sluzeb v oblasti hledani zaméstnani a feSeni dluhové problematiky, coz lze
povazovat za vyznamny dopad socialniho bydleni. Poskytovani socialniho bydleni a socidlni
prace tedy vede ke snizeni vyuzivani specifické odborné socidlni pomoci socidlni prace
a socialnich sluzeb, a naopak ke zvySeni vyuzivani socialnich sluzeb cilicich na feSeni dluhii,
coz mizeme vysvétlovat nové vzniklym zaméfenim uzivatelii socidlniho bydleni na tuto
problematiku v disledku stabilizace Zivotni situace a saturace potieby bydleni. Socialni
bydleni mé tedy vyznamny vliv na osamostatnéni se od odborné socidlni pomoci socialni
prace a socialnich sluzeb v ramci strategii feSeni nepiiznivych Zivotnich situaci.

Kdyz uvedené vysledky propojime se zjisténimi, které jsme méli k (Ctvrtletnimu) vyvoji
celkové intenzity socidlni prace v socidlnim bydleni, zjistime, Ze celkova intenzita socidlni
prace mezi kvartaly klesala v: poctu intervenci socidlniho pracovnika, celkové Cetnosti
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kontaktli se socidlnim pracovnikem i v priimérném casu stradveném intervencemi. Vyznamny
klesajici trend bylo mozné pozorovat zejména u cilovych skupin samoziviteli a osob
piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach. V klesajici potifebé intervenci
ze strany socialni prace lze spatfovat silny dopad socialniho bydleni. U klientd dochazi
k navySeni sobéstacnosti pii feSeni jejich stavajici zivotni situace. Je zjevné, Ze poskytnuti
socialniho bydleni vede k celkovému sniZeni potieby socidlni price, coZ miZe vyust'ovat
v silné ekonomické dopady socidlniho bydleni v podobé uspory za poskytovani socialni
prace.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni je rovnéz ziejmé, ze ma poskytnuti socidlniho bydleni
velky vliv na dal$i aspekty socidlni situace jeho uzivatelti. Za vyznamny dopad socialniho
bydleni tak 1ze povazovat napt. sniZzeni Spatnych vztahii se sousedy, jejichz ¢etnost v naSem
datovém souboru poklesla o 16 p. b. Existovaly pfitom cilové skupiny, u nichz doslo
k obzvlast¢ vysokému snizeni Spatnych sousedskych vztahtl, jako napf. u osob z prostiedi,
ktera mohou svou povahou (zejména socio-prostorovym uspoiaddnim) ovlivitovat kvalitu
vztaht se sousedy, jako napt. ubytovny nebo azylové domy.

Vyuzivani socialnich sluzeb (H16)

Na zéklad¢ reSerSe zahrani¢nich studii (Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015) jsme pfedpokladali,
ze dojde ke zvySeni vyuZivani odborné pomoci v oblasti socidlni prace a socialnich sluzeb.
Respondenti byli tedy dotazovani na to, jak Casto vyuzivaji vybrané sluzby nebo pomoc tradi
na tfistupnové skale (Casto, nékdy, viibec). Ve statistickych analyzach jsme dale pracovali
s daty od respondenttl, kteti vyuZzivaji socidlni sluzby Casto.

Oproti naSemu predpokladu o zvySeni vyuZivani odborné pomoci v oblasti socialni
prace a socidlnich sluZzeb u celkového datového souboru doslo napri¢ cilovymi
skupinami ke sniZeni vyuZivani odborné pomoci v oblasti socidlni prace a socidlnich
sluZeb v oblasti: jednani s urady, vyFizovani socidlnich divek a zejména v oblasti
pomoci pri FeSeni bytové situace.

Naopak dosSlo u nékterych cilovych skupin ke zvySeni vyuzivani odborné pomoci
v oblasti socialni prace a socialnich sluZeb v oblasti hledani zaméstnani a FeSeni dluhové
problematiky, coz lze povazovat za vyznamny pozitivni dopad socialniho bydleni.
Poskytovani socidlniho bydleni a s nim spojené socialni priace tedy vede ke sniZeni
vyuzivani specifické odborné pomoci v oblasti socialni prace a socidlnich sluZeb,
a naopak ke zvySeni vyuzZivani odborné pomoci v oblasti socidlni prace a socidlnich
sluZeb cilicich na feSeni dluhii, coz miZeme vysvétlovat nové vzniklym zaméfenim
uzivatell socialniho bydleni na tuto problematiku v dasledku stabilizace Zivotni situace a
saturace potieby bydleni.

V celkovém datovém souboru poklesla potfeba pomoci pti jednani s afady o 12 p. b. (n=147,
p-hodnota=0.004), potieba pomoci pii vyfizovani socialnich davek o 14 p. b. (n=147,
p- hodnota<0.001) a potteba pomoci pii feSeni bytové situace o 27 p. b. (n=147,
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p- hodnota<0.001). Naopak doslo ke zvyseni potieby pomoci pii feseni dluhové problematiky
ato o 7p.b. (n=147, p-hodnota=0.026). Lidé v socidlnim bydleni se tedy pravdépodobné po
stabilizaci své bytové situace snazi intenzivnéji o stabilizaci své finan¢ni situace.
U nékterych cilovych skupin doslo k obzvlasté vysokym poklesiim potieby pomoci ze strany
socialni prace a socialnich sluzeb, lze tedy predpokladat, ze pravé tyto cilové skupiny ve
vztahu ke své tizivé zivotni situaci obzvlasté vyuzivaly pomoc v nize uvedenych oblastech.
Potfeba pomoci pii feSeni bytové nouze klesla zejména u:
e Osob se zdravotnim postizenim (o 48 p. b., n=23, p-hodnota<0.001);
e Osob prezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach (o 30 p. b., n=44,
p-hodnota=0.004);
e Osob z ubytoven (0 48 p. b., n=29, p-hodnota<0.001);
e Osob, které byly bez domova vice nez pét let (o 43 p. b., n=28, p-hodnota<0.001);
e Osob s nadklady na bydleni vy$$imi nez 40 % piijmi domacnosti (o 37 p. b., n=65,
p-hodnota<0.001).
Potfeba pomoci pii vyfizovani socidlnich davek klesla zejména u:
e Osob celicich diskriminaci na trhu s bydlenim (o 35 p. b., n=20, p-hodnota=0.02);
e Osob z pfechodného bydleni (o 30 p. b., n=20, p-hodnota=0.016);
e Osob z ubytoven (o 24 p. b., n=29, p-hodnota=0.008);
e Osob, které byly bez domova vice nez pét let (o 22 p. b., n=28, p-hodnota<0.001);
e Osob z ngjemniho bydleni (o 16 p. b., n=44, p-hodnota=0.033).
Potieba pomoci pfi jednani s urady klesla zeyjména u:
e Osob se zdravotnim postiZzenim (o 22 p. b., n=23, p-hodnota=0.031);
e Osob z ubytoven (o 21 p. b., n=29, p-hodnota=0.035);
e Osob s nadklady na bydleni vy$$imi nez 40 % piijmi domacnosti (o 21 p. b., n=65,
p-hodnota=0.001);
e Osob, které¢ byly bez domova vice nez pét let (o 20 p. b., n=28, p-hodnota=0.006);
Potieba pomoci pfi feSeni dluhti se zvysila zejména u:
e Osob se ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi (o 19 p. b., n=32,
p-hodnota=0.034)*3;
e Osob, které byly bez domova vice nez pét let (o 18 p. b., n=28, p-hodnota=0.031)*;
e Osob s ndklady na bydleni vyssimi nez 40 % ptijmi domacnosti (o 11 p. b., n=65,
p-hodnota=0.008).
Pti rozdéleni cilové skupiny dle intenzity vyuZzivani socialni prace v socidlnim bydleni doslo
k nejvys§im poklesim potieb podpory v jedndni sufady (pokles o 16 p. b., n=44,

43 7da se tedy, 7e pravé cilova skupina t&ch, ktefi maji vysokou cykli¢nost bezdomovectvi, diky socidlnimu
bydleni vyhledava vysoce ¢asto pomoc pfi feseni dluhové problematiky.

4 Potieba pomoci pti hledani zamé&stnani nejvice vzrostla (byt statisticky nesignifikantng&) u osob bez domova
rok az pét let. Zda se tedy, ze osoby bez domova déle nez pét let, se po 12 mesicich zamétujic spise na stabilizaci
finan¢ni situace a osoby, které byly bez domova rok az pét let, spiSe na hledani zaméstnani.
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p-hodnota=0.074), vyfizovani socidlnich davek (16 p. b., n=44, p-hodnota=0.02) a pfi feseni
bytové situace (32 p. b., n=44, p-hodnota=0.001) u cilové skupiny s péti a vice kontakty se
socidlnimi pracovniky mésicné. K poklesu potieby pomoci pii feseni bytové situace doslo
u vSech cilovych skupin. Zda se tedy, Ze socidlni bydleni samo o sobé vede ke sniZeni
vyuzivani odborné pomoci v oblasti socialni prace a socidlnich sluZeb zamérenych na
feSeni bytové situace. Intenzita podpory ze strany socialnich pracovniki pFitom muZe
byt faktorem, ktery ovliviiuje miru sniZeni vyuzivani odborné pomoci v oblasti socialni
prace a socialnich sluZeb. Zaroven je tieba brat v potaz to, ze cilova skupina s péti a vice
kontakty se socidlnimi pracovniky miize byt cilovou skupinou piichézejici do socialniho
bydleni z nejtizivéjsi Zivotni situace.

Zmény ve vyuZivani podpory odborné pomoci v oblasti socialni prace a socialnich sluZeb
se ménily nap¥i¢ jednotlivymi systémy socidlniho bydleni. V¢Etsi pokles potieby pomoci
pfi jednani s ufady (o 22 p. b., n=50, p-hodnota=0.006) a vyfizovani socidlnich davek
(0 26 p. b., =50, p-hodnota=0.001) nastal u prostupného systému socialniho bydleni. Vé&tsi
pokles (dvojnasobny) pti feSeni bytové nouze nastal v pfipadé pifimého zabydleni do
socialniho bydleni (o 32 p. b., n=97, p-hodnota<0.001). Z hlediska typu systému socialniho
bydleni narist potieby feseni dluhli byl zaznamenén vétsi (o 8 p. b., n=97, p-hodnota=0.029)
v ptipadé pfimého zabydleni do socidlniho bydleni. Zda se tedy, Ze ma (specificky nastavena)
socidlni prace poskytovana v prostupném systému socialniho bydleni dopad na vyuZivani
specifické odborné pomoci a socidlnich sluzeb v podobé¢ sniZeni jejich vyuZivani. Naopak
jistota bydleni, poskytovana v ptipad¢ pfimého zabydleni, vede k vyraznéj§imu poklesu
vyuzivani odborné pomoci sociédlni prace a socidlnich sluzeb souvisejicich s feSenim bytové
nouze.

K vyznamnému sniZeni potieby podpory pii jednani s ufady a vyfizovani socidlnich davek
doslo u druhé skupiny obci®*® (o 22 p. b., n=50, p-hodnota=0.006), coz koresponduje
s pfedchozim vysledkem, jelikoZz se jednalo o obce s prostupnym systémem socialniho
bydleni. Ke statisticky vyznamnému poklesu potieby feSeni bytové situace doslo u vSech
skupin obci (a) u prvni skupiny obci*® 0 27 p. b., n=55, p-hodnota=0.002; b) u druhé skupiny
obci*’ 0 16 p. b., n=50, p-hodnota=0.038; c) u &tvrté skupiny obci*® o 35 p. b., n=20,
p- hodnota=0.02; d) u paté skupiny obci*® 0 53 p. b., n=15, p-hodnota=0.011) vyjma tieti
skupiny obci. U tieti skupiny obci® tento pokles nastal statisticky nevyznamné (o 14 p. b.,
n=7, p-hodnota= 0.44), coz ale mize byt ddno povahou cilové skupiny socidlniho bydleni
téchto obci, kam patii i mladé rodiny s détmi pfipravujici se na vystavbu vlastniho bydleni.

%5 Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kada, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, St&ti)
46 Velka mésta (Brno, Ostrava, Plzet)

47 Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kada, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti)
“8 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)

49 Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu (Jindfichiiv Hradec, Praha 7)

0 Malé obce do tisice obyvatel (Kiizanky, Veseli¢ko, Vir)
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Rovnéz doslo k vyznamnému zvyseni potieby pomoci pfi feseni dluhi u prvni skupiny obci®!
o 13 p. b. (n=55, p-hodnota=0.033), coz muze byt zplisobeno stabilizaci zivotni situace
danych cilovych skupin socialniho bydleni a zaméfeni se na feseni dluhové problematiky.

K vyznamnému poklesu potieby pomoci pii feSeni problémi s bydlenim doSlo v Brné
(71 p. b., n=17, p-hodnota<0.001). K vyznamnému poklesu potieby pomoci s vyfizovanim
socidlnich davek doslo v Otrokovicich (27 p. b., n=26, p-hodnota=0.02). Tyto poklesy mohou
byt déany specifickym nastavenim lokdlnich systémt socidlniho bydleni, vcetné
uptednostiiovanych cilovych skupin.

V Tabulkach monitoringu hodnotily situaci v domécnostech ptimo kli¢ovi socialni pracovnici
domacnosti, a to vzdy po ctvrtleti svého piisobeni. Z téchto dat byl nasledné vypocitan trend
daného jevu v domacnostech.

Celkova intenzita socialni prace mezi kvartaly klesala v: poctu intervenci socialniho
pracovnika, celkové Cetnosti kontakti se socialnim pracovnikem i v primérném casu
straveném intervencemi. Vyznamny klesajici trend bylo mozné pozorovat zejména
u cilovych skupin samozivitelii, osob ptezivajicich venku a v ubytovnach nebo socialnich
sluzbéch.

V klesajici potiebé intervenci ze strany socidlni prace lze spatfovat vyznamny dopad
socialniho bydleni. PakliZe tento vysledek propojime s klesajici potfebou podpory ze
strany socidlnich sluZeb v oblasti FeSeni socidlnich davek, pri podpore s urady
a v oblasti FeSeni bytové situace, je zjevné, Ze poskytnuti socidlniho bydleni vede
k celkovému sniZeni poti‘eby socialni prace a (moZnému) zvySeni sobéstacnosti klienti,
coZ muZe vyust’ovat v silné ekonomické dopady socialniho bydleni v podobé uspory za
poskytovani socialni prace.

Oproti naSemu predpokladu o zvySeni vyuzivani odborné pomoci v oblasti socidlni
prace a socialnich sluzeb, pri pobytu v socidlnim bydleni, doSlo napri¢ cilovymi
skupinami ke sniZeni uZiviani odborné pomoci v oblasti socialni prace a socialnich
sluZeb v oblasti: jednani s arady, vyrizovani socialnich davek a zejména v oblasti
pomoci pri FeSeni bytové situace. Naopak doSlo u nékterych cilovych skupin ke
zvySeni vyuZivani odborné pomoci v oblasti socialni prace a socialnich sluzeb v oblasti
hledani zaméstnani a FeSeni dluhové problematiky, coz lze povazZovat za vyznamny
pozitivni dopad socialniho bydleni.

Lidé v socialnim bydleni se tedy pravdépodobné po stabilizaci své bytové situace snazi
o stabilizaci své finan¢ni situace, a to zejména lidé, kteii byli bez domova pét a vice let,
osoby s ndklady na bydleni vys$simi nez 40 % ptijmii domacnosti a osoby se Ctyfmi a vice
epizodami bezdomovectvi.

51 Velk4 mésta (Brno, Ostrava, Plzeii)
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Miru vyuzivani odborné pomoci socialni prace a socidlnich sluzeb také ovliviiovala
intenzita socialni prace. PotFeba pomoci pri FeSeni bytové situace nicméné klesala
napii¢ vSemi obcemi. Je tedy ziejmé, Ze vyuZiti socialniho bydleni samo o sobé vede
ke sniZeni vyuZivani odborné pomoci socialni prace a socialnich sluZeb zamérenych
na feSeni bytové situace. Zmény ve vyuzZivani podpory odborné pomoci socidlni prace
a socidlnich sluZeb se ménily napii¢ jednotlivymi systémy socidlniho bydleni, napf.
narast potfeby pomoci pii feSeni dluht a hledani zaméstnani, nastal pouze v piipadé
pfimého zabydleni do socialniho bydleni, coz mize byt dano vétsi stabilizaci Zivotni
situace, ale také uptednostiiovanou cilovou skupinou v danych obcich.

Podptirna socialni sit' (H13)

Hypotéza vznikla na zakladé¢ reSerSe zahrani¢nich vyzkumii (Bassuk a kol., 2014; Johnson,
Chamberlain, 2015; Bretherton, Pleace, 2015; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016; Busch-
Geertsema, 2013).

Ptedpoklad o zlepSeni podplirné socidlni sit€ byl ovéfovan pomoci otdzky, s kolika lidmi si
respondent miize ,,divérné pohovorit o svych soukromych zaleZitostech® v rozmezi 0 az
10 a vice osob. V analyze jsme pracovali s procenty osob, které si mohou pohovofit se ¢tyimi
a vice osobami. Oproti nasemu piedpokladu, Ze dojde ke zlepSeni podptirné socialni sité,
se ukazuje, Ze se podpurna socidlni sit’ vyznamné nezménila po 12 mésicich pobytu
v socialnim bydleni. V celkovém datovém souboru doSlo naopak k mirnému statisticky
nevyznamnému  sniZzeni podpirné socialni sit¢ o 54 p. b, (n=147,
p-hodnota=0.121). Tedy rok po pfest€éhovani doslo u ¢asti klientli ke sniZeni poctu blizkych

vvvvvv

vvvvvv

s vysledky ¢eského vyzkumu Ripky a kol. (2018).
U jednotlivych cilovych skupin se ov§em projevovaly ve vysledcich rozdily, napft.:
e U osob, které diive zily v pfechodném bydleni, doslo ke snizeni podplirné socialni sité
0 25 p. b. (n=20, p-hodnota=0.031);
e U osob, které se v poslednich péti letech st€éhovaly alespon jednou, dochazi k snizeni
podpirné socidlni sit€ o 23 p. b. (n=30, p-hodnota=0.033).
e Ukazuje se, Ze se podpurna socilni sit’ snizila u osob, které¢ byly bez domova mén¢e
nez rok, a to o 22 p. b. (n=46, p-hodnota=<0.001).
Podplirna sit’ u uzivatelti socidlniho bydleni se zvysila u osob s péti a vice kontakty se
socialnim pracovnikem mésicné, a to o 11 p. b. (n=44, p-hodnota=0.031).
V ptipad¢ pifimého zabydleni do socialniho bydleni doSlo ke statisticky nevyznamnému
mirnému zlepSeni podptrné socialni sité (o 1 p. b., n=97, p-hodnota=0.5), naopak u uzivateli
prostupného systému socidlniho bydleni doslo k mirnému zhorSeni podptrné socialni sité, a
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to o 18 p. b. (n=50, p- hodnota=0.018). Uvedené¢ mtize byt ddno moznosti dosazeni vyssiho
stupné socidlniho bydleni v prostupném systému jen za situace splnéni urcitych podminek,
které jsou socialnimi pracovniky monitorovany (socidlni pracovnik ma tedy urcitou
kontrolujici roli, coz miize narusovat divéru mezi uzivatelem a pracovnikem, a vést k domu,
ze socialni pracovnik neni vniman jako tolik podporujici).

Zajimavym vysledkem je, Ze i prestoZze nedoSlo ke zlepSeni podpiirné socidlni sité
u rodi¢d, doslo k ni u déti. Respondenti byli dotazovani na pocCet navstév, které si dité
dovedlo domi v poslednim mésici. Aspont jednou v poslednim meésici si privedlo domi
navstévu 24 % déti po nastehovani a 39 % déti po 12 mésicich, je zde tedy narast o 15 p. b.
(n=59, p-hodnota=0.047). V ptedchozich mistech pobytu, jako jsou napi. azylovy dim ¢i
ubytovna, muze byt nizky pocet navstév v domdacnosti oditivodnén studem déti za misto
pobytu (viz napt. Glumbikova, Mikulec, 2020).

Oproti nasemu predpokladu, ze dojde ke zlepSeni podptrné socialni sité, se podptrna
socialni sit’ uZivateld socialniho bydleni vyznamné neménila. U nékterych cilovych skupin,
jako napt. u osob z ptechodného bydleni, se podplirna socialni sit’ dokonce zhorSovala. Zde
lze usuzovat, Ze pravé tyto osoby pfiSly s pfest¢thovanim do nového socidlniho bytu
o podporu rodiny ¢i spolubydlicich.

Uvedené mize byt zplsobeno: a) stechovanim do socidlniho bydleni; b) (ne)existenci
sociadlnich vazeb v pfedchozim misté bydlisté; ¢) kratkou dobou pro navéazani socidlnich
vazeb; d) fenoménem osamélosti zaZivanym v socialnim bydleni; ) udrzovanim urcité¢ho
socialniho odstupu v misté nového bydlisté v disledku snahy pfedchdzet mozné stiznosti
sousedl; a f) existenci Spatnych zkuSenosti se vztahy se sousedy z predchoziho mista
bydlisteé apod.

Podptirna socidlni sit’ je také ovlivnéna intenzitou socidlni prace a nastavenim vztahu mezi
socialnim pracovnikem, kdy Castéji roste a uZivatelem prostupného systému socidlniho
bydleni, kdy naopak ¢astéji neroste.

Zapojeni se do sousedstvi (H17)

Hypotéza o zvySeni zapojeni se do sousedstvi byla stanovena na zaklad¢ reserSe zahrani¢nich
vyzkumnych studii (Aubry, Nelson, Tsemberis, 2015; Kling, 2008; Bretherton, Pleace, 2015).
V ramci vyzkumu bylo vyhodnocovano, jak zapojeni se do sousedstvi, tak sniZeni Spatnych
vztaht se sousedy. Oproti naSemu predpokladu se zapojeni do sousedstvi po roce snizilo
u uzivateli socialniho bydleni o 18 p. b. (n=147, p-hodnota<0.001), coZ byl pro nas
prrekvapivy vysledek. Je pfitom zajimavé, ze existuji cilové skupiny, jejichz zapojeni se do
sousedstvi se obzvlaste snizilo, jednd se zejména o:

e OhroZené rodiny s détmi (snizeni o 40 p. b., n=25, p-hodnota=0.003);

e Osoby z azylovych domi (sniZzeni o 40 p. b., n=33, p-hodnota<0.001);
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e Osoby, které byly bez domova vice nez pét let (snizeni o 32 p. b., n=28,
p-hodnota=0.011);

e Osoby s naklady na bydleni nad 40 % (sniZeni o 32 p. b., n=65, p-hodnota<0.001);

e Osoby prezivajici venku, v ubytovnach a v socidlnich sluzbach (snizeni o 23 p. b.,
n=44, p-hodnota=0.011);

Zda se tedy, ze nekteré cilové skupiny: a) neciti potiebu zapojovat se do sousedstvi v lokalité
socialniho bydleni; b) se z n¢jakého diivodu zapojit do sousedstvi nemohou; ¢) vnimaji rok
jako pfilis kratkou dobu na to, aby se zacaly ptatelit se sousedy; d) mohou udrzovat pratelské
svazky se sousedy z predchoziho mista pobytu e) maji funk¢ni socidlni sit’ v predchozim
misté bydlisté; f) zachovavaji urcity socialni odstup jako prevenci vzniku problémul
v sousedstvi jako mozného ohrozujiciho faktoru jejich pobytu v socidlnim bydleni; a g) maji
Spatné zkuSenosti se vztahy se sousedy z pfedchoziho mista bydlisté apod.

K vyS§§imu zapojeni do sousedstvi sice po roce v socialnich bytech nedoslo, ale v souladu
s naSim predpokladem u nich doSlo ke sniZeni Spatnych vztahi se sousedy o 16 p. b.
(n=147, p-hodnota<0.001).

U nékterych cilovych skupin pfitom doslo k obzvlasté vysokému snizeni Spatnych vztahi se
sousedy, l1ze tedy pfedpokladat, ze pravé tyto cilové skupiny piiSly do socidlniho bydleni
z tizivé zivotni situace, kterd mohla byt inherentn€ spojena se Spatnymi vztahy se sousedy.
Konkrétné se jednalo zejména o:

e Osoby se Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi (snizeni o 34 p. b., n=32,
p-hodnota=0.006). Zda se tedy, Ze prave u cilové skupiny se ¢tyfmi a vice epizodami
bezdomovectvi mé socialni bydleni potencidl vést k vyznamnému sniZeni Spatnych
vztaht se sousedy;

e Osoby piezivajici venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach (sniZzeni o 32 p. b.,
n=44, p-hodnota=0.001);

e Osoby z ubytoven (snizeni o 21 p. b., n=29, p-hodnota=0.035);

e U skupiny respondentt, ktefi byli bez domova vice nez pét let, byl tento pokles
dokonce 32 p. b. (n=28, p-hodnota=0.011). Zda se tedy, Ze ma délka predchoziho
bezdomovectvi vysvétlujici potencial ve vztahu k poklesu Spatnych vztahii se
sousedy;

e U osob s ndklady na bydleni nad 40 % doslo k poklesu Spatnych vztahii se sousedy,
ato 0 26 p. b. (n=65, p-hodnota<0.001). Uvodni podil $patnych vztaht se sousedy
pritom ¢inil témét 40 %, coz je patrn€ spojeno s mistem predchoziho bydlisté, kde
respondenti pocit'ovali i pomérné vysoky pocit nebezpeci.

K poklesu zapojeni se do sousedstvi doSlo u vSech cilovych skupin rozdé€lenych podle
intenzity socidlni prace. Zapojeni se do sousedstvi je tak spojeno spiSe s jinymi fenomény nez
s podporou socialniho pracovnika. Spatné vztahy se sousedy poklesly ve vsech cilovych
skupinach, statisticky vyznamné pfitom u osob podpotenych péti a vice kontakty mési¢né
(o 11 p. b., n=44, p-hodnota=0.018). Intenzita socidlni prace ma tedy vyznamny vliv na
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pokles Spatnych vztahi se sousedy a lze predpokladat velkou roli socidlni prace zamétené
prave na sousedstvi, ktera byla v obcich spolupracujicich s MPSV realizovana.

V obou systémech socidlniho bydleni doslo k poklesu zapojeni se do sousedstvi 1 Spatnych
vztahti se sousedy. U prostupného systému socidlniho bydleni byl tento pokles ovSem vétsi
(o 16 p. b., n=97, p-hodnota=0.004).

V Tabulkach monitoringu hodnotili situaci v domacnostech ptimo klicovi socidlni pracovnici
domacnosti, a to vzdy po ¢tvrtleti svého plisobeni. Z téchto dat byl nasledné vypocitan trend
daného jevu v domacnostech.

Pocet pfijatych stiznosti sousedl se zvétSoval o 0.09 za kvartdl. Tento zvétSujici se pocet
stiznosti je na hranici statistické vyznamnosti. V kontextu sniZzujictho se zapojeni do
sousedstvi a snizujicich se Spatnych vztaht se sousedy (optikou uzivateld socialniho bydleni)
je otazkou, co konkrétn¢ mize (byt nevyznamny) rostouci trend stiznosti sousedl
zpusobovat. Jednim z hlavnich divodi by mohl byt prosty fakt, ze pti delSim souziti roste
pravdépodobnost sousedskych sporti, napt. pii hlasitém zavirani dvefi, nezamykéani,
vpousténi navstév apod. Aniz bychom chtéli zastirat, Ze ke stiznostem sousedd na uzivatele
socialniho bydleni mize dochézet, je mozné upozornit na urcity drobnohled, pod kterym
uzivatelé socidlniho bydleni ze strany svych sousedi mohou byt. Uvedené je pfitom spojené
s existenci stigmatizujiciho nadechu oznaceni ,socialniho bydleni® jako ,.bydleni pro
problémové obcany*, které v Ceské spolecnosti dosud pretrvava.

Oproti naSemu predpokladu se po roce v socialnim byté zapojeni do sousedstvi sniZilo
u celého datového souboru o 18 p. b. Existovaly pfitom specifické cilové skupiny, u nichZ
se zapojeni do sousedstvi snizilo obzvlaste, jako napt. ohroZzené rodiny s détmi nebo osoby
z azylovych domii. Zd4 se tedy, Ze zapojeni se do sousedstvi je ovlivnéno jednak
ptislusenstvim k cilové skupin€ socidlniho bydleni a jednak mistem pfedchoziho pobytu,
v némz mohly napf. vzniknout urcité negativni zkuSenosti se sousedy nebo obava ze
zapojovani déti do sousedstvi.

Ve vztahu k vysvétlujicimu potencialu dat je nezbytné podotknout, ze paklize se na data
podivame optikou véku a pohlavi, zjistime, Ze zapojeni se do sousedstvi klesa vice u Zen
(021 p. b., n=94 oproti poklesu 13 p. b. u muzi, n=53) a u osob nad 45 let (0 26 p. b., n=50,
oproti poklesu 14 p. b. u osob pod 45 let, n=97).

Vyskyt Spatnych vztahi se sousedy se u uZzivateli socialniho bydleni vyznamné sniZzil
0 16 p. b. K obzvlaste¢ vysokému snizeni Spatnych vztahi se sousedy doslo u osob diive
ptrezivajicich venku, v ubytovniach a socidlnich sluzbach a u osob s dlouhodobou
zkuSenosti s bezdomovectvim. U téchto cilovych skupin byly pfitom Spatné vztahy se
sousedy v predchozim misté pobytu obzvlasté vysokeé.

Na zapojeni se do sousedstvi 1 vyskyt Spatnych vztahti se sousedy ma vliv intenzita (a jisté
1 kvalita) socidlni prace a jeji zaméfeni na praci se sousedstvim. Z vySe uvedeného je
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patrné, Ze by socialni prace se sousedstvim méla byt posilena obzvlasté u vysSe
uvedenych specifickych skupin.

Zapojeni se do sousedstvi vyznamné klesalo u uzivateli prostupného systému socidlniho
bydleni a Spatné vztahy se sousedy v piipad¢ ptimého zabydleni do socidlniho bydleni. Je
ovSem dutlezit¢ reflektovat zde i1 specifika jednotlivych cilovych skupin uzivatelt
socialniho bydleni, viz vyse.

Zmény ekonomické situace

Za nejvyznamnéj$i zmeny v oblasti ekonomické situace uzivateli socidlniho bydleni lze
povazovat narast piijmi domacnosti a pokles poctu dni bez penéz. Piijem domadcnosti
v poslednim mésici se po dvanécti mésicich v socidlnim bydleni zvysil ve svém medianu o 3
413 K¢. U osob, jejichz naklady na bydleni Cinily vice nez 40 % piijmu, narostl median piijmut
dokonce o 4 700 korun Ceskych.

K vyznamnym zménam doslo v oblasti po¢tu dni bez penéz mésicné, kdy doslo u celkového
datového souboru k poklesu poctu dni bez penéz mésicné po dvanacti mésicich v socialnim
bydleni o dva dny. U nékterych cilovych skupin (osoby piezivajici venku, v ubytovnach nebo
socidlnich sluzbach) byl tento pokles dokonce vyssi a €inil Ctyii dny.

V celkovém datovém souboru nedoSlo po dvandcti mésicich pobytu v socidlnim bydleni
k vyznamné zméné ve vykonu placené prace. Zda se ovSem, zZe nevykondvani placené prace
je nezbytné zvazovat v kontextu individudlnich diivodldl jedince pro jeji nevykonadvani
(nejCastéji mateiska a rodicovska dovolend nebo pracovni neschopnost souvisejici se
zdravotnimi divody). KdyZz jsme ovSem sledovali trendy ve vykonu placené prace
u domdacnosti uzivatelli socidlniho bydleni (n=158), zjistili jsme, ze u celkového datového
souboru doslo k primérnému navyseni o 9 zaméstnanych za rok.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ma socidlni bydleni vyznamny vliv na zmény
v ekonomické situaci domacnosti, a to zejména v oblasti vySe prijmi domacnosti
a souvisejicim sniZzenim poctu dni bez penéz.

Finan¢ni situace (H18)

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ resSerSe zahrani¢nich studii (Bassuk a kol., 2014; Busch-
Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016); Gubits a kol., 2015).

V ramci evaluace finan¢ni situace uzivatelll socialniho bydleni byly hodnoceny celkové
pfijmy domdacnosti, vydaje domacnosti za bydleni, pocet dni bez pené¢z mési¢né, vyuzivani
kratkodobych pljcek a vykondvani placené prace. Na§ predpoklad o vlivu pobytu
v socidlnim bydleni na finanéni situaci miZeme povaZovat u uzivateli socidlniho bydleni
za potvrzeny v pripadé narustu prijmi domacnosti a poklesu poctu dni bez penéz.
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Piijmy domacnosti

Po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni doSlo ke zlepSeni finanéni situace domacnosti
uzivateli socialniho bydleni v oblasti pFijmi domacnosti v poslednim mésici. Median
pfijmi domdacnosti se vyznamné zvysil o 3 413 K¢ (n=132, p-hodnota<0.001). Median
mési¢niho piijmu domacnosti se vyznamné zvysil zejména u nasledujicich cilovych skupin:

e Osoby s naklady na bydleni nad 40 % (néarist medidnu o 4 700 K¢, n=61,

p-hodnota<0.001);

e Samozivitelé (nartist medianu o 2 860 K¢, n=35, p-hodnota=0.009);

e Osoby z ngjemniho bydleni (nariist medianu o 3 100 K¢, n=39, p-hodnota=0.03).
Prave u téchto cilovych skupin lze pfedpokladat, Ze méla ptredchozi situace bydleni vliv na
ptijmy domécnosti.

Celkové ptijmy domacnosti se zvysily u vSech cilovych skupin rozdélenych podle intenzity
socidlni prace. U skupiny s péti a vice kontakty bylo pfitom zvySeni celkovych pfijml
domacnosti nejvyssi (o 6 134.50 K¢, n=38, p-hodnota=0.018).

Zde lze usuzovat na to, Ze ma socialni prace vliv na piijmy domécnosti v kontextu vyiizeni
socidlnich davek, coz muze u cilové skupiny s péti a vice kontakty, u nichz nejvyssi mira
podpory ukazuje na ptichod z nejzavaznéjsi Zivotni situace, mit vliv na celkovou finan¢ni
situaci domacnosti. Zaroven je ale tfeba brat v potaz jedinecnost financni situace kazdé
domacnosti. Lze rovnéZz ale usuzovat na to, Ze tato cilova skupina s nejmensi potiebou
podpory ze strany socialnich pracovnikl nemusela pfichdzet z tak zdvazné Zivotni situace.
Celkové piijmy domdacnosti se zvysily u prostupného systému socidlniho bydleni i v ptipadé
pfimého zabydleni. U prostupného systému socidlniho bydleni byl tento nartst vyssi
v medidnu o 1 700 K¢ oproti ptimému zabydleni do socidlniho bydleni. Je ovSem dulezité
upozornit, ze tento rozdil v nartistu mize byt dan spise celkovou finan¢ni situaci domacnosti
nez nastavenim systému socialniho bydleni.

Doslo ke zlepSeni finanéni situace doméacnosti uZzivateli socialniho bydleni v oblasti
prijmi doméacnosti v poslednim mésici. Median piijmt domécnosti se vyznamné zvysil
0 3 413 K¢. Nartisty pfijmu domacnosti se zdaji byt spiSe spojeny s individualni situaci
domaécnosti nez s ptisluSnosti ke konkrétni cilové skupin€. Nartsty piijma lze spojovat
s vyfizenim socialnich davek za pomoci socidlnich pracovnikl projektu a vykonem placené
prace (viz dale).

Vydaje za bydleni

Nas predpoklad o tom, Ze dojde ke sniZeni mési¢nich vydaji za bydleni u uZivateli
socialniho bydleni, se nepotvrdil. Vydaje za bydleni se ov§em vyznamné ménily ve
vztahu k predchozimu mistu pobytu (u osob zubytoven doslo ke statisticky
nevyznamnému snizeni o 1 178 K¢, n=29, p-hodnota=0.176) a ve vztahu k vysi vydaji za
bydleni nad 40 % piijmi domécnosti.
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Néklady na bydleni se u cilové skupiny ,,0sob s ndklady na bydleni nad 40 % snizily
(statisticky nevyznamné) o 800 K¢ (n=63, p-hodnota=0.27). Pokles vydaji na bydleni je
pravdépodobné zpiisoben nastavenim vySe ndjmu v socidlnim bydleni (v konkrétnich
obcich). Naklady na bydleni se u kategorie ,,0s0b s ndklady na bydleni pod 40 % prijmu‘
zvysily o 1 462 K¢ (n=51, p-hodnota<0.001). Toto zvySeni mize byt dano napft. prichodem
téchto osob ze socialnich sluzeb ¢i z ndhradni rodinné péce, kde byly nédklady na bydleni nizsi
nebo zadné.

V piipadé ptimého zabydleni se vydaje domacnosti na bydleni mirn€ zvysily (o 400 K¢,
n=95, p-hodnota=0.126), v ptipadé prostupného systému socidlniho bydleni se mirné snizily
(0 800 K¢, n=45, p-hodnota=0.939). Ani jedna z obou zmén ovSem neni statisticky vyznamna.
Vydaje domacnosti na bydleni tak mohou byt zpiisobeny spiSe vySi téchto vydaji
v konkrétnich obcich (tedy konkrétni vySi nadjemného v socialnim bydleni v konkrétnim
byté v konkrétni obci).

Nas predpoklad o tom, Ze dojde ke sniZeni vydaji za bydleni u uZzivateli socialniho
bydleni, se nepotvrdil. Vyse ndkladi na bydleni se ménila dle pfedchoziho mista pobytu,
kdy zde hralo roli: a) misto bydlisté, kdy byly ndklady na bydleni napt. u osob bez sttechy
nebo pobyvajicich v socidlnich sluzbach, nizké; a b) vySe nagjmi v pfedchozim misté
pobytu, kdy napf. u ubytoven mizeme hovofit o vysokych ndjmech a tzv. byznysu
s chudobou. Proménnou v aktudlnim misté pobytu, tj. v socidlnim bydleni, mize byt zase
konkrétni vySe najmi v socialnim bydleni, ktera variovala v kontextu jednotlivych obci
zapojenych do projektu (coz odpovida i vypoveédim informanti z kvalitativniho Setfenti).

Pocet dni bez penéz
U uzivateli socialniho bydleni doSlo v souladu s nasim predpokladem k poklesu poctu
dni bez penéz v mésici o dva dny po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni (n=118,
p-hodnota<0.001). U specifickych cilovych skupin pfitom doSlo k obzvlasté vysokému
snizeni poctu dni bez penéz. Jednalo se zejména o nasledujici cilové skupiny:
e Osoby ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach, u nichz se pocet
dni bez penéz snizil dokonce o ¢tyfi dny (n=38, p-hodnota=0.007);
e Osoby se tfemi az ¢tyfmi epizodami bezdomovectvi, u nichZ se pocet dni bez penéz
snizil o ¢tyfi dny (n=32, p-hodnota=0.026);
e Osoby s naklady na bydleni nad 40 % mési¢niho pfijmu, u nichZ se pocet dni bez
penéz snizil o tfi dny (n=58, p-hodnota=0.001).
Pocet dni bez penéz se snizil u cilové skupiny osob s péti a vice kontakty se socialnim
pracovnikem mesicné, a to celkové o 7 dni (n=32, p-hodnota=0.007). Lze tedy usuzovat, ze
pravé tato cilovd skupina uzivateld socidlniho bydleni pfiSla do socialniho bydleni
z nejtizive)si zivotni situace, a zaroven lze upozornit na to, ze uzivatelim socialniho bydleni
byla poskytnuta podpora socialniho pracovnika v oblasti vyfizovani socialnich davek.
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Pocet dni bez penéz se snizil o tii dny v pfipadé pfimého zabydleni do socidlniho bydleni
(n=81, p-hodnota<0.001). U prostupného systému socialniho bydleni nebyla zména v ptipade
poctu dni bez penéz statisticky vyznamna.

Pocet dni bez penéz se snizil u &tvrté skupiny obci® o 10 dni (n=16, p-hodnota=0.002). Ctvrta
skupina obci je skupinou s vysokym socidlnim vyloudenim. Zivot v socidlné vylou¢ené
lokalité je pfitom inherentn¢ spojen s vyuzivanim kratkodobych pijcek, viz i dale. Svou roli
ovSem muze hrat i prace s dluhy domacnosti ze strany socialnich pracovnikl lokélniho
projektu socidlniho bydleni.

U respondentii doSlo po rofnim pobytu v socialnim bydleni v souladu s naSim
predpokladem k poklesu po¢tu dni bez penéz v mésici o dva dny. Nejvétsi poklesy
poctu dni bez penéz byly ovlivnény mistem predchoziho pobytu a délkou situace
bezdomovectvi.

Zda se rovnéz, ze na pocet dni bez penéz ma pozitivni vliv vyuzivani systému piimého
zabydleni. Zasadni vliv na zménu v poctu dni bez penéz u domacnosti ma také predchozi
pobyt v socialn¢é vyloucené lokalité. Nelze také opomijet vliv socidlni prace v socidlnim
bydleni na praci s dluhy zabydlenych domécnosti.

Kratkodobé pujcky

Vyuzivani kratkodobych pijcek se u uzivateli socialniho bydleni vyznamné neménilo,
doslo ale k jejich mirnému poklesu o 1,4 p. b. (n=147, p-hodnota=0.395).

Vyuzivani kratkodobych piijéek se ovSem vyznamné snizilo o 25 p. b. (z 30 % na 5 %, n=20,
p-hodnota=0.031) ve ctvrté skupiné obci, coz je pravé skupina obci, kterd je spojena
s vysokym socialnim vyloucenim cilové skupiny, coZ Ize povazovat za velky pfinos.

Vyuzivani kratkodobych plijcek mize byt ovlivnéno piedchozim pobytem uzivatelt
socialniho bydleni v socidlné vyloucené lokalité. Ve vztahu k odpovédim na otazky,
v dotazniku tykajicim se kratkodobych ptjcek, 1ze ovSem zvazovat mozny vliv socialni
desirability (viz limity vyzkumu), jelikoz vétSina osob uvedla, ze kratkodobé pljcky
nevyuziva a ani je nevyuzivala v pfedchozim misté pobytu, coz je v rozporu s vyzkumy
1 Zitou praxi socialni prace s danou cilovou skupinou.

Placena prace

Oproti nasemu predpokladu nedoslo v nasem datovém souboru u uzivateli socialniho
bydleni po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni k vyznamné zméné (tj. navySeni) ve
vykonu placené prace.

52 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)

Stranka 57



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

U nékterych cilovych skupin ale doslo k vyznamnému nariistu vykonu placené prace. Jednalo
se 0 osoby z azylovych domt, kde mohl byt piekazkou vykonu placené prace rezim zafizeni,
napf. nutnost ptitomnosti pecujiciho o déti, paklize je dité€ v zafizeni. Narast vykonu placené
prace ¢inil 21 p. b. (n=33, p-hodnota=0.033). Druhou skupinou osob, u které doslo k nartstu
vykonu placené prace, byly osoby z ubytoven. U této skupiny osob €inil nartst 21 p. b. (n=29,
p-hodnota=0.035).

V Tabulkach monitoringu hodnotili situaci v domacnostech ptimo klicovi socialni pracovnici
domacnosti, a to vzdy po ctvrtleti svého piisobeni. Z téchto dat byl nasledné vypocitan trend
daného jevu v domacnostech.

Pocet zaméstnanych se statisticky signifikantné zvySuje mezi kvartdly. U celkového
datového souboru, v némz je rada osob na rodiovské dovolené nebo jim pracovat
neumoziuji zdravotni diévody a jiné okolnosti, doSlo k primérnému navySeni
0 9 zaméstnanych za rok. Data z domacnosti v socidlnim bydleni porovnavaji stav po
nastéhovani a po 12 mésicich, zatimco data z monitoringu socidlnich pracovnikii jsou
ziskavana kvartdlné a odhaluji trend (sméfovani, tendenci spise dlouhodobého procesu
zmény).

Napfi¢ jednotlivymi skupinami socialniho bydleni dochazi dle dat ziskanych z monitoringu
socidlnimi pracovniky ke zvySeni trendu zaméstnanosti, zejména u ohroZenych rodin s détmi
a u osob z pfechodného bydleni. Zda se tedy, Ze 1 kdyZ je nezaméstnanost zplsobena
specifickymi zivotnimi situacemi jednotlivee (viz vyse), tak poskytnuti stabilniho bydleni
muze mit praveé u t€chto dvou cilovych skupin potencial pro zvySeni zaméstnanosti. Uvedené
1ze vysvétlit napf. zménami mista bydlisté v pfechodném bydleni nebo pobytem ohroZenych
rodin s détmi napf. v azylovém domé, kde nastaveni reZimu azylového domu (nutnost
pfitomnosti pecujici osoby, kdyZ je v zafizeni pfitomno dit€) miiZe znesnadiiovat vykon
placené prace.

Ke statisticky vyznamnému trendu nariistu zaméstnanosti doslo také u osob, které byly bez
domova déle neZ jeden rok a maximalné pét let, coz koresponduje s daty zjiSténymi pfi
dotazovani domacnosti, kde se ukazovalo, Ze osoby, které byly bez domova déle nez pét let,
se zaméfuji spiSe na stabilizaci své financ¢ni situace nez na hledani zaméstnani. Zaméstnanost
se rovnéz zvySovala v pfipadé ptimého zabydleni do socialniho bydleni, coz lze opét propojit
s vysledky zjisténymi pomoci dotaznikového Setfeni v domacnostech.

Zda se, Zze nevykonavani placené prace je nezbytné zvazovat v kontextu individualnich
davodt jedince pro jeji nevykonavani.

Nejcastéjsimi divody nevykondvani prace ptitom byly: matetrska ¢i rodicovska dovolena
(n=22); pracovni neschopnost ze zdravotnich divoda (n=20); zdravotni postizeni (n=26);
dichod (n=18); nemoznost najit praci (n=12); problémy s péci o déti (n=7); odpovednost
za péCi o Clena rodiny s postizenim (n=5); ¢ekdni na zacCatek nového zaméstnani (n=4);
péce o domdacnost (n=3); a posléze po n=1: problémy s bydlenim; sezonni zaméstnani;
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vzdélavani nebo jiné kurzy. Jiné divody uvedli dva respondenti, tii respondenti odmitli
odpoveédet.

I pfesto ma dlouhodoby proces zmény situace zaméstnanosti rostouci tendenci ve
smyslu naristu poétu zaméstnanych v domacnostech uZzivateli socidlniho bydleni.

Zmény rodinné situace u uzivateli socialniho bydleni

Ke zménam rodinné situace uzivatelti socidlniho bydleni se pojil zejména ptredpoklad, ze u
nich dojde ke snizeni poc¢tu déti Zijicich mimo domécnost. Tento predpoklad se naplnil:
pocet domacnosti, které mély aspon jedno nezletilé dité mimo domacnost, klesl po
dvanacti mésicich v socialnim bydleni o 5 p. b. U hodnocenych domacnosti jsme vypocitali
i trend vyskytu poctu déti zijicich mimo domécnost a zjistili jsme, Ze se do téchto domacnosti
v priméru vratilo béhem roku sedm déti, coz lze povazovat za vysoce vyznamny efekt
socialniho bydleni. U nékterych cilovych skupin bylo toto sniZeni pfitom obzvlasté vysoké,
jako napft. u osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach, kde doslo ke
snizeni podilu rodin, které maji alesponi jedno nezletil¢ dité zijici mimo domécnost, o 11 p. b.
Socialni bydleni tedy vyznamné ovliviiuje rodinnou situaci svych uzivateli, coz podrobné
analyzujeme v nasledujici hypotéze.

Va7 Vars

Pocet déti Zijicich mimo domacnost (H15)

Hypotéza ptedpokladajici snizeni poctu déti v ndhradni rodinné péci byla stanovena na
zéakladé€ reSerSe zahrani¢nich vyzkumt (Bassuk a kol., 2014; Flower, 2015; Pergamit a kol.,
2017; Shinn a kol., 2016; Gubits a kol., 2015). V souladu s nasim predpokladem doslo
u osob, Zijicich v socialnim bydleni, po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni ke sniZeni
podilu rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité Zijici mimo domacnost o 5 p. b.
(n=147, p-hodnota=0.046).%3

V Tabulkach monitoringu hodnotili situaci v domacnostech ptimo kli¢ovi socidlni pracovnici
domacnosti, a to vzdy po ctvrtleti svého plisobeni. Z téchto dat byl nasledné vypocitan trend
daného jevu v domécnostech. V poctu déti, Zijicich mimo domadcnost, lze zaznamenat
v souladu s daty ziskanymi v dotaznikovém Setieni v jednotlivych domécnostech (statisticky
nesignifikantni) pokles. Po prepoctech se do domacnosti vratilo béhem roku sedm déti,
coz lze povazovat za vysoce vyznamny efekt socialniho bydleni>*.

% Jedna se o data z dotaznikového Setfeni realizovaného evaluatory projektu. U rodin, které pobyvaly
Vv socialnim bydleni, mélo na zacatku ze 147 hodnocenych domacnosti 25 rodin dit¢ mimo domacnost po
nastéhovani a po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni se jednalo o 18 rodin.

5 Na za¢atku monitorovéani socialnimi pracovniky mélo dité mimo domacnost 37 rodin. Ctyfikrat (tj. ve &tyfech
rodinéch) doslo ke zvyseni poctu déti v nahradni rodinné péci a devétkrat doslo ke snizeni poctu déti v nahradni
rodinné péci. Celkové odeslo do ndhradni péce 8 déti a vratilo se do rodin 15 déti. Takze celkova bilance je 7
déti ve prospéch navraceni do rodin.
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K vyznamnému poklesu poctu déti, zijicich mimo domacnost, doslo u cilové skupiny osob,
jimz socialni bydleni umozni navrat déti z nahradni rodinné péce. Zaroven bylo zjisténo, ze
existuje vyznamny trend v poklesu poctu déti zZijicich mimo domacnost u osob se ¢tyimi
a vice epizodami bezdomovectvi.

U cilové skupiny osob, pfezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach, doslo
k obzvlasté vysokému sniZeni podilu rodin, které maji alesponi jedno nezletilé dité Zijici
mimo domacnost, o 11 p. b. (n=44, p-hodnota=0.031).

Podil rodin, které maji alespoii jedno dit¢ mimo domécnost, se vyznamn¢ nezménil u zadné
z cilovych skupin délenych dle primérného poctu intervenci socialniho pracovnika mési¢né.
Z.da se tedy, Ze samo poskytnuti socidlniho bydleni ma vliv na sniZeni podilu rodin, které
maji alespon jedno nezletilé dit€ mimo doméacnost.

Podil poctu rodin, které maji alespon jedno dité€ zijici mimo domacnost z celkového datového
souboru, se ménil dle nastaveni systému socidlniho bydleni. Data ukazuji, ze v ptipadé
pfimého zabydleni do socialniho bydleni dojde ke snizeni podilu rodin, které maji alespon
jedno dit¢ mimo domacnost, o 5p.b. (n=97, p-hodnota=0.009), naopak u prostupného
systému socialniho bydleni se podil rodin, které maji alespon jedno dit€é mimo domdacnost,
(statisticky nevyznamné) mirné€ zvySuje o 4 p. b. (n=50, p-hodnota=0.313).

ey

Dle naSeho ptedpokladu se podil rodin s alespoil jednim ditétem Zijicim mimo domécnost
u vSech doméacnosti po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni sniZil o 5 p. b. Nejvétsi
pokles podilu téchto rodin nastal u osob ptezivajicich venku, v ubytovnéach nebo socialnich
sluzbach. Ukézalo se, Ze 1 nastaveni systému socialniho bydleni mé vliv na pokles poctu
déti Zijicich mimo rodinu. V kvalitativnim Setfeni byl zisk socialniho bytu pfimo spojovan
s prilezitosti pro navrat déti z ndhradni rodinné péce. Piimé zabydleni je v této oblasti
pravdépodobné ptinosnéjsi, protoze poskytuje pro rodinu dlouhodobé stabilnéjsi prostiedi.

Zména zivotni situace déti Zijicich vdomacnostech uzivateli socialniho
bydleni

V ramci vyhodnocovani zmén Zivotni situace u déti byly stanoveny ¢tyfi hypotézy vztahujici
se ke zkvalitnéni spanku déti, zdravotnim obtiZim v oblasti dychaciho ustroji u déti, Zivotni
spokojenosti déti a problémiim s chovanim u déti. Pfi hodnoceni dopadii u déti je nutné
zdiraznit limity dat, které vychazi ptedev§im z nizkého poctu respondentt.
Nejvyznamnéj$imi zménami, které u déti nastaly, bylo zlepSeni podptirné socidlni sité u déti,
které se projevilo naristem poctu navstév deéti v domécnosti o 15 p. b., pokles Spatné¢ho
soustfedéni u déti o 16 p. b. a navySeni empatického chovani u déti o 14 p. b. Ostatni vysledky
jsou statisticky nevyznamné. Za zminku ovSem stoji snizeni ustaranosti o 14.6 p. b. a snizeni
vyskytu ,,prani se s jinymi détmi nebo Sikanovani jinych deti“ o 12.2 p. b.
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Nase predpoklady o zkvalitnéni spanku u déti a snizeni vyskytu zdravotnich obtizi u déti se
nepotvrdily. Divodem miize byt vyuzita metoda dotazovani stejné jako napt. chroni¢nost
zdravotnich obtiZi nebo vétsi zaméteni na oblast zdravi po stabilizaci bytové situace ze strany
rodici, ktefi zdravotni stav déti hodnotily.

Zkvalitnéni spanku u déti (H6)

Hypotézu o zkvalitnéni spanku u déti jsme vytvorili na zakladé reserse ceskych (Ripka a kol.,
2018) i zahrani¢nich (Bernard, Yuncal, Panadero, 2016) vyzkumii. Hypotéza je zpracovana
pomoci odpovédi na otazku, zda muize dité spat nepieruSované alesponi 10 hodin denné pii
nastéhovani a po 12 mésicich od nastéhovani.

Doslo k mirnému (statisticky nevyznamnému) nartistu moznosti spat nepferusované u déti
02 p. b. (n=59; p-hodnota=0.5). Tento narlst lze spojovat s narGstem kvality bydleni
v socialnim bydleni oproti pfedchozimu bydleni, snizenim poctu st€hovani (narist jistoty
bydleni) a také s vysokou moZnosti vyspat se dle potieby (u 95 % déti) v situaci po
nast¢hovani. Na§ predpoklad se tedy jako statisticky vyznamny nepotvrdil.

Vyskyt zdravotnich obtiZi u déti ( v€etné zdravotnich obtiZi v oblasti dychaciho ustroji
u déti, H10)

Hypotéza byla zatfazena na zéklad¢ reSerSe Ceskych (Ripka a kol., 2018) 1 zahrani¢nich
vyzkumt (Katz, Kling, Liebman, 1999). Respondenti byli dotazovéani, zda ma dité
onemocnéni dychacich cest (astma, chronicky kasel, chronicky zanét prudusek apod.).
Vyskyt zdravotnich obtiZi v oblasti dychaciho tstroji ziistal zachovan po nastéhovani
i po 12 mésicich u 10.2 % déti. Nase domnénka, Ze pobyt v socialnim bydleni povede ke
sniZeni vyskytu dychacich obtiZi u déti, se tedy nepotvrdila.

Ukazuje se, Ze pocet déti v péci specialisty se po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni
statisticky nevyznamné snizil o 5 p. b. (n=59, p-hodnota=0.304) v porovnani se stavem po
nast¢hovani. Paklize tento vysledek propojime s tim, ze se fyzicky zdravotni stav (vcetné
vyskytu dychacich potizi) u déti za 12 mésich pobytu v socialnim bydleni nezménil, mtze
tento vysledek poukazovat na to, Ze se u déti zmirnila zdvaznost téchto zdravotnich potizi (tj.
zéavaznost je nizsi a déti nevyzaduji péci specialisty).

U déti doslo také k narfistu uzivani 1ékf, a to o 3 p. b. (n=59, p-hodnota=0.344)%°. Tento
vysledek sice neni statisticky vyznamny, ale poukazuje na potencial socialniho bydleni pro
zménu piistupu k 1é€be déti u podpotenych domacnosti.

%5 Jednalo se 0 odpovédi na otazku, zda dité uziva, ¢i neuziva n&jaké 1éky.
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Zivotni spokojenost u déti (H12)

Hypotéza byla vytvofena na zéklad¢ reSerSe Ceskych i1 zahrani¢nich vyzkumu (Flower, 2015;
Pergamit a kol., 2017; Shinn a kol., 2016; Ripka a kol., 2018). Rodic¢e déti vyjadiovali sviij
souhlas na tfistupnové skale (Uplné€ pravda, tak trochu pravda, neni pravda) s vyroky
o pozitivnich i negativnich charakteristikach svych déti, konkrétné o ustaranosti a skleslosti
déti. Pro vypocet dat jsme pouzili procenta vyroku, v nichz rodice uvadeéli, Ze je dané tvrzeni
o jejich ditéti uplné pravda.

Z dat vyplyva, Ze doslo ke snizeni ustaranosti u déti po 12 mésicich o 14,6 p. b. (n=48,
p- hodnota=0.092). Naopak skleslost se u déti snizila o 4.1 p. b. (n=49, p-hodnota=0.804).
Ani jeden z vysledkl ale neni statisticky vyznamny. Na§ predpoklad o tom, Ze pobyt
v socialnim bydleni povede Kk Zivotni spokojenosti déti, se tedy nepotvrdil. Narast
skleslosti u déti miize byt tedy ovlivnén jinymi proménnymi, nez je socidlni bydleni. Muize
se jednat napft. o ztratu kontaktli s pfedchozim socialnim prostfedim nebo o nutnost zaclenit
se do nového Skolniho kolektivu (v disledku st€hovani), kterd mlize byt pro déti stresujici.
Je také nezbytné zminit, Ze je v rdmci limitli vyzkumu potieba brat v ivahu maly pocet
respondenttl (n) a kratkou dobu pobytu v socidlnim bydleni na ovlivnéni zmén v této oblasti.

Problémy s chovanim u déti (H14)

Hypotéza byla stanovena na zaklad¢ reSerSe zahrani¢nich vyzkumt (Bassuk a kol., 2014;
Katz, Kling, Liebman, 1999), kdy jsme pfedpokléadali, ze dojde ke snizeni vyskytu problémut
s chovanim u déti. Rodice déti vyjadfovali sviij souhlas na tfistupiiové Skale (uplné pravda,
tak trochu pravda, neni pravda) s vyroky o pozitivnich i negativnich charakteristikach svych
déti. Ve vypoctu jsou zahrnuty veskeré odpovédi rodici, ktefi neodpovédeli u daného vyroku
»Nevi" €1 ,,Odmitl" ani po nast¢hovani ani po 12 mésicich. Vypocitali jsme zmény
v hodnoceni pravdivosti naptic celou Skélou.

Oproti naSemu piedpokladu nedoslo ke sniZeni vyskytu problémii s chovanim u déti.
Hypotézu tedy povazujeme za nepotvrzenou v souladu s jiz realizovanym vyzkumnym
Setienim v Ceské republice viz Ripka a kol. (2018).

V ramci pozitivnich zmén®>® doslo k nariistu v polozce ,,Snazi se chovat pékné k druhym
lidem. Bere ohled na jejich pocity.” o 14 p. b. (n=50, p-hodnota=0.039). Druhym vysledkem,
ktery jist¢ stoji za zminku, je pokles ,Spatného soustredeni o 16,3 p. b. (n=43,
p-hodnota=0.043).

Statisticky nevyznamné zmény, které ale piesto stoji za povSimnuti, jsou zmény v podobé¢
snizeni vyskytu ,,prani se s jinymi détmi nebo Sikanovani jinych deti* o 12,2 p. b. (n=49).
Poskytnuti stabilniho socidlniho bydleni ma tedy urcity vliv na chovani a dusevni pohodu

% Ve vztahu k pozitivnim zmé&nam se jedna o zmény v chovani déti, které lze povazovat za pozitivni ve smyslu
zmény chovani k lepsSimu v ramci platnych spolecenskych norem nebo jejich posun k psychické pohode
V obdobi mezi nastéhovanim a 12 mésici od nastéhovani.
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déti. MiZzeme usuzovat, ze praveé diky socialnimu bydleni maji déti dostatek soukromi a klidu,

coz pozitivné ovliviiuje nejen jejich empatii ve vztahu k druhym lidem, ale také jejich
soustiedéni (viz podobné Vavrova, Gojova, Glumbikova, 2019).
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Shrnuti nejdulezitéjSich vysledku: Dopady socialni
prace na uzivatele podpurnych nastroju

vvvvvv

uZivatele podpiirnych nastroji, tj. uZivatele podporené v ramci projektu socialni praci
a ne socialnim bydlenim (n=204). Data byla ziskdna pomoci dotazniku vypliovaného ve
spolupréci socidlniho pracovnika a klienta pied intervenci a po intervenci. V ramci vysledki
uveden statisticky nevyznamny vysledek, je na to ¢tenat pfedem upozornén.
Nejvyznamnéjsi dopady podpory socialni prace byly nasledujici:
e Doslo k poklesu poctu uzivateli podplrnych nastrojii Zzijicich na ulici nebo
ptespavajicich v noclehdrnach o 5 p. b.
e Doslo ke zlepSeni financ¢ni situace, kdy se medidn mési¢niho pfijmu uzivateli zvysil
o 1200 K¢;
e Doslo k nartistu poctu zaméstnanych o 8 p. b.;
e Doslo ke zvySeni vyuzivani zdravotnickych sluzeb, ato o 4 p. b.;
e Doslo ke zvySeni poCtu uZivatelli, ktefi mohou pohovofit o svych intimnich
a soukromych problémech se tfemi a vice osobami, 0 5 p. b.;
¢ Doslo ke zlepSeni vztaht s ptibuznymi o 8 p. b..
Podrobné se dopady podplrnych nastroji na Zzivotni situaci jejich uzivateli zabyvame
v nasledujicim textu.

Zména bytové situace u uzivatelti podptirnych nastroja (H19)

V souladu s ptedpoklady, stanovenymi na zdklad¢ reSerSe zahrani¢nich a ¢eskych vyzkumi
u uzivateld socialniho bydleni, jsme se domnivali, Ze dojde ke zlepSeni bytové situace také
u uzivatell socidlni prace v ramci projektu. Respondenti byli dotazovani na bydleni pred
intervenci a po intervenci.

Vysledky vyzkumu ndm neumoziuji hypotézu jednoznaéné potvrdit, nebo zamitnout
(s ohledem na ménici se trajektorie bydleni uzivatell socialni prace), ale rozhodné miizeme
konstatovat, Ze doSlo k poklesu uzivateli socialni prace Zijicich na ulici nebo
prespavajicich v nocleharnach o5 p. b. (n=204, p-hodnota=0.04). Procento uzivateli
socialni prace, Zijicich v ubytovnach, azylovych domech a zdravotnickych zatizenich, se
naopak zvysilo o 6.9 p. b. (n=204, p-hodnota=0.022), coz lze ptipisovat vétSimu napojeni
uzivateld na socialni sluzby (poskytujici ubytovani) a v ptipadé potieby také na zdravotnicka
zatizeni.

Pokud rozdélime data podle celkového poctu hodin intervence, je mozno pozorovat, ze
k nejvyssimu (statisticky nevyznamnému) poklesu (o 14 p. b., n=29, p-hodnota=0.062) poctu
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obyvatel v ,,prvnim stupni bydleni* (nocleharna, chata, squat, bez stfechy) doslo u cilové
skupiny osob s jedenacti a vice hodinami intervence. Je tedy patrné, Ze rostouci pocet hodin
intervence ze strany socialni prace muze u uzivatell socidlni prace souviset s vétSimi
a vyznamngj$imi zmeénami v oblasti bydleni. Je ale také tfeba brat v potaz to, ze lidé
podpofeni nejvice hodinami socidlni prace, mohou byt pravé ti, co jsou v nejtizivejsi zivotni
situaci.

Zména zdravotni situace u uzivateli podpiirnych nastroji (H22)

V souladu s predpoklady, stanovenymi na zaklad¢ reSerSe zahrani¢nich a ¢eskych vyzkumi
u uzivatell socidlniho bydleni, jsme ptfedpokladali, Zze dojde ke zlepSeni psychického
a fyzického zdravotniho stavu u uZzivateld socidlni prace v rdmci projektu. Respondenti byli
dotazovani, na: a) vyskyt zdravotnich problémi; b) navstévu zdravotnickych zatizeni
v poslednich tfech mésicich; a c) vyskyt pociti spojenych s psychickou nepohodou
v poslednich tficeti dnech na pétistupniové Skale od potad po nikdy. Dale jsme pracovali
s procenty téch respondentu, ktefi tyto stavy zazivali potad nebo vétSinou.

Vyskyt fyzickych zdravotnich problémi se u uZivateli socidlni prace vyznamné
nezménil.

Doslo ale k vyznamnému zvySeni vyuZivani zdravotnickych sluzeb, a to o 4 p. b. (n=204,
p-hodnota=0.047). Z dat je patrné, Ze doslo k nejvyssimu (byt statisticky nevyznamnému)
nartstu vyuzivani zdravotnickych sluzeb u cilové skupiny podpofené jedenacti a vice
hodinami intervence, a to o 17 p. b. (n=29, p-hodnota=0.063), coZ lze vysvétlovat sitovanim
na zdravotni sluzby, které je provadéno v ramci intervenci. Vysledek muze také souviset
s nartstem vykonu placené prace (a s tim souvisejici nutnosti absolvovani nastupni 1ékaiské
prohlidky) a napt. s narGistem pobytu v azylovych domech, kde je Iékatska prohlidka rovnéz
vstupni podminkou.

Ve vztahu k duSevni pohodé lze konstatovat, Ze doSlo k naristu duSevni pohody
u uzivateli socialni prace. K nejvyssimu zlepSeni duSevni pohody doslo u klientd
podpotenych jedenacti a vice hodinami socidlni prace (n=29), kdy doslo k: poklesu nervozity
o 28 p. b. (p-hodnota=0.011), poklesu pocitu, Ze je vSe slozit¢, o 24 p. b.
(p-hodnota=0.008), poklesu pocitu vlastni bezcennosti o 17 p. b. (p-hodnota=0.031), narastu
spokojenosti o 31 p. b. (p-hodnota=0.002) a nariistu pocitu kontroly nad vlastnim Zivotem
0 35 p. b. (p-hodnota=0.001).

Zména socialni situace u uzivateltii podpirnych nastrojia (H23)
Predpokladali jsme, Ze dojde ke zkvalitnéni a zvySeni Cetnosti socidlnich vztaht u uzivatelti

socialni prace. Hypotéza o zlepSeni podptirné socialni sit¢ byla testovana pomoci otazky,
s kolika lidmi si respondent muze ,,duvérné pohovorit o svych soukromych zalezitostech*
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vrozmezi 0 az 10 a vice osob. Pracovali jsme s procenty osob, které si mohou daveérné
pohovofit se tfemi a vice osobami.

Vysledky ukazuji, Ze se zvySilo (o 5 p. b., n=204, p-hodnota=0.002) procento uzivateli,
ktefi mohou pohovorit o svych intimnich a soukromych problémech se tifemi a vice
osobami, coZ lze prisuzovat pravé intervenci socidlniho pracovnika a moZnosti
»wpopovidat si*.

RovnéZz doslo, vsouladu s naSim predpokladem, ke zlepSeni vztahii s pFibuznymi
(o 8 p. b., n=204, p-hodnota<0.001). Z dat je patrné, Ze doslo k nejvys§imu (byt statisticky
nevyznamnému) nardstu uzivateld, ktefi mohou pohovofit o svych intimnich a soukromych
problémech se tfemi a vice osobami u cilové skupiny osob podpofenych jedendcti a vice
hodinami intervence, ato o 14 p.b. (n=29, p-hodnota=0.062). Nejvyssi (byt statisticky
nevyznamny) narast dobrych vztahti s ptibuznymi (o 17 p. b., n=29, p-hodnota=0.63) nastal
také u uzivatell s jedendacti a vice hodinami intervence ze strany socidlnich pracovnikd. Zda
se tedy, Ze ma prave intenzita podpory ze strany socialniho pracovnika vliv na zmény socialni
situace u uzivatel podpiirnych nastrojt.

Zména ekonomické situace u uzivateli podptrnych nastroji (H20, H21)

V souladu s ptedpoklady, stanovenymi na zaklad¢ reSerSe zahrani¢nich a ¢eskych vyzkumi
u uzivatelll socidlniho bydleni, jsme ptfedpokladali, Ze dojde ke zvySeni pifjma také
u uZivatelll socialni prace v ramci projektu. Respondenti byli dotazovani na vysi piijmi pied
intervenci a po intervenci. U uZivateld socialni prace doslo ke zlepSeni finan¢ni situace, kdy
se median mési¢niho prijmu zvysil o 1 200 K¢ (n=171, p-hodnota=0.039). Hypotézu
o zvySeni prijmi u celkového vyzkumného souboru miiZeme tedy povaZovat za
potvrzenou.

Median mési¢niho pifijmu uzivatelli socidlni prace se nejvice zvysil (o 5 875 K¢, n=21,
p-hodnota=0.036) u cilové skupiny osob podpotfenych jedendcti a vice hodinami intervence.
Pocet hodin podpory socialni prace se v tomto kontextu jevi byt vhodnou vysvétlujici optikou
nartstu mésicniho pfijmu, coz lze vysvétlovat napf. intenzivni podporou pii vyfizeni
socidlnich davek, jednani na Gfadech, zprostfedkovanim stabilnéjs$iho bydleni ¢i pomoci pfi
hledani zamé&stnani.

V souladu s ptedpoklady, stanovenymi na zakladé¢ reSerSe zahrani¢nich a ¢eskych vyzkumi
u uzivatell socidlniho bydleni, jsme ptredpokladali, Ze dojde ke zvySeni poctu zaméstnanych
také u uzivatell podpofenych v ramci projektu socialni praci, nikoliv bydlenim. Respondenti
byli dotazovani, zda vykonavali placenou praci v poslednich 30 dnech.

U uzivatelii socialni prace doSlo k naristu poétu zaméstnanych o 8 p. b. (n=204,
p-hodnota<0.001). I tento predpoklad tedy miZeme povaZovat za potvrzeny.

Z dat je patrné, ze doslo k nartistu vykonu placené prace u cilové skupiny uzivatell, ktera
byla podpofena jedenicti a vice hodinami intervence, a to o031 p. b. (n=29,
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p-hodnota=0.002). Zda se tedy, ze je pocet hodin podpory socialni praci vhodnou vysvétlujici
optikou pro nardst zaméstnanosti.
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DesKkriptivni statistiky k situaci domacnosti

Dotaznik po nastéhovani vyplnilo celkem 228 respondenti, z toho 80 muza a 148 Zen.
Zakladni vzdélani mélo celkem 117 respondentti, stitedoskolské vzdélani s vyucnim listem
mélo 72 respondentl, stfedoSkolské vzdélani s maturitou mélo 32 respondentd,
vysokoskolské vzdélani mélo 5 respondentd a jeden respondent byl bez vzdélani. Celkem
134 respondentli bylo svobodnych, 70 respondentii bylo rozvedenych, 23 vdanych nebo
zenatych a jeden respondent byl ovdovély. Primérny pocet trvale hlaSenych c¢lend
domacnosti byl 2 (maximalni pocet 8). Primérny pocet trvale hlaSenych déti mladsich 18 let
byl 1 (maximdlni pocet byl 6).

Tabulka 3: Dotazniky po nastéhovani

Dotazniky po nastéhovani

Charakteristika Zastoupeni
Pocet respondentil 228
Pohlavi 80 muzu (35.1 %), 148 Zen (64.9 %)
Vek Primér 41, minimum 18, maximum 75

Zakladni: 117 (51 %), stfedoskolské
s vyuénim listem 72 (32 %), stfedoskolské

Vzdelani s maturitou 32 (14 %), vysokoskolské 5
(2 %), bez vzdélani 1 (1 %)
Svobodni: 134 (58.8 %), rozvedeni: 70
Rodinny stav (30.7 %), vdani/zenati: 23 (10.1 %),
ovdovéli: 1 (0.4 %)
Pocet trvale hlaSenych ¢lenti domécnosti Primér 2, maximum 8
Pocet trvale hldSenych déti mladSich 18 let Primér 1, maximum 6

Dotaznik po 12 mésicich vyplnilo celkem 180 respondentt. Priimérny pocet trvale hlaSenych
¢leni domacnosti byl 2, pocet trvale hlaSenych déti byl primémé 1. Primérny pocet
prodlouZeni najemni smlouvy byl dvé prodlouzeni. Ke zméné bytu doslo u 18 domacnosti.

Tabulka 4: Dotazniky po 12 mésicich

Dotazniky po 12 mésicich
Charakteristika Zastoupeni
Pocet respondentii 180
Pocet trvale hldSenych ¢lenti domacnosti Primér 2, maximum: 9
Pocet trvale hlaSenych déti mladSich 18 let Primér 1, maximum: 6
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Dotazniky po 12 mésicich
Charakteristika Zastoupeni
Pocet prodlouzeni ndjemni smlouvy Primér 2, maximum 19
Zména bytu Ne: 156, Ano: 18

Dotaznik se pii nast€éhovani a po 12 meésicich podafilo sparovat u 147 respondentii, z toho
bylo 53 muzii a 94 Zen. Vékovy pramér téchto respondentt byl 40.7 let (minimalni vék: 19,
maximalni veék: 75 let). Celkem 75 ztéchto respondenti meélo zékladni vzdélani,
stfedoskolské vzdélani s maturitou mélo 18 respondentil, 49 respondentti z této skupiny mélo
sttedoskolské vzdélani s vyucnim listem, 4 respondenti méli vysokoskolské vzdélani a jeden
respondent byl bez vzdélani. 86 respondentti bylo svobodnych, 45 rozvedenych, 15 vdanych
¢i zenatych a ovdovély byl 1 z téchto respondent. Primérny pocet trvale hlasenych clenti
domacnosti v této skupiné respondentti byl 2 a maximalni 8. Primérny pocet trvale hlasenych
déti mladsSich 18 let byl v této skupiné 1 (resp. 1.2), maximalni pocet trvale hldSenych déti
v této skupiné byl 6.

Tabulka 5: Dotazniky parovani

Dotazniky parovani
Charakteristika Zastoupeni
Pocet respondentli 147
Pohlavi 53 muzi (36 %), 94 zen (64 %)
y Primér 40.7 let, minimum 19,
Vék ,
maximum 75
Zakladni: 75 (51 %), stfedoskolské
Vzdelani S V}'luéni@ listem: 49 (33 %), stfcvedoéko’lské
s maturitou: 18 (12 %), vysokoskolské: 4
(3 %), bez vzdelani: 1 (1 %)
Svobodni: 86 (58.5 %), rozvedeni: 45
Rodinny stav (30.6 %), vdani/zenati: 15 (10.2 %),
ovdovéli: 1 (0.7 %)
Pocet trvale hlaSenych ¢lent domécnosti Priimér 2.6, maximum 9
Pocet trvale hldsenych déti mladSich 18 let Primér 0, maximum 7

V dotaznicich je zafazena otazka zamétujici se na pfipsanou etnicitu, kdy byla romska etnicita
piipséana tazateli 40 respondentim (10 muéim, 30 Zenam).%’ Rozpracovani etnicity jako jedné
z optik statistického zpracovani dat je zdsadné problematické z n¢kolika divodi: A) romska
mensina netvori homogenni etnickou skupinu (a¢ tak mize byt majoritou ¢asto vnimana),

57 Data byla uvedena na zadost objednatele.
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naopak je velmi heterogenni a tvoii ji rtizné skupiny a subetnika. Mohlo tak dojit ke zkresleni
JiZ pti ,pripisovani® etnicity a také nebylo mozné zachyceni subetnik tj. nelze tak hovofit
0 ,,datech o Romech* a pracovat tak s nimi; B) pFistup zaloZeny na externim pripsani je
zatiZen ,,etnizaci chudoby* a také nadhodnocovanim fenotypickych znaku (barvy kiize);
C) nenahodny vybér respondentti (uvedeno v limitech vyzkumu) nelze tak hovofit o datech
,0 Romech*; D) eticka citlivost: je eticky problematické v ramci vefejné evaluacni zpravy
explicitné poukazovat na etnicky vymezenou skupinu osob, kterda miize mit vy$si miru potieb
a/nebo niz8i miru uspésnosti. Je extrémné rizikové s timto pracovat ve vztahu k pfistupu
vetejnosti k této etnické menSin€é a moznym dopadiim na nastaveni parametrii vstupu do
systému socidlniho bydleni a souvisejiciho (v jednotlivych systémech vice ¢1 méné implicitné
ptitomného) pojeti zasluhovosti. Je nebezpecné pracovat s etnicitou, pokud se maji
vyhodnocovat dopady politickych opatfeni; E) principy socidlniho bydleni stanovené
MSPYV, kdy principy nediskriminace, potiebnosti, individualniho a diferencovaného pfistupu
nepracuji s etnicitou jako s faktorem, ktery ma vliv na prib¢h a formu spoluprace v socidlnim
bydleni.

Pro kontext analyzy dat uvadime kategorizaci ziskanych dat dle jednotlivych cilovych skupin
vzniklych na zaklad¢ analyzy dat za pomoci konkrétnich optik.

Tabulka 6: Kategorizace dle cilovych skupin

o, . pocet - po pocet - po soucasné
Cilova skupina nastéhovani | 12 mésicich | v obou sbhérech
celkovy datovy soubor 228 180 147
Prioritni cilové skupiny socialniho bydleni®®
rodiny - ohroZené s détmi 34 25 25
rodiny - navrat ditéte z nahradni 2 . 7
rodinné péce
obéti domaciho nasili 10 6 6
lidé opoustéjici instituce™ 6 5 5
lidé opoustéjici ndhradni rodinnou péci 6 3 3
lidé prez%\’/aj 1’c1 Venlfu,’ v ubytovnach 76 44 44
nebo socidlnich sluzbach
lidé se zdravotnim postiZzenim 31 23 23
ekonomicky neaktivni seniofi bez 5 4 4

majetku

8 U jednotlivych cilovych skupin doSlo pii vyplnéni dotaznikd k piekryvani respondenti a to nasledujici
Cetnosti: po nastéhovani - 34 respondentl, po 12 mésicich - 24 respondentil, sou¢asné v obou sbérech — 24
respondent.

%9 Lidé opoust&jici instituce (zafizeni pro vykon trestu odnéti svobody, domovy pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, psychiatrické nemocnice, odd€leni socidlnich lizek v béznych nemocnicich);
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o, ) pocet - po pocet - po soucasné
Cilova skupina nastéhovani | 12 mésicich | v obou shérech
samozivitelky 59 37 37
lidé ¢elici diskriminaci 32 20 20
Pocet st¢hovani v poslednich péti letech
0-1 49 30 30
2 55 36 36
3-4 63 44 44
5 avice 46 25 25
Obce spolupracujici s MPSV
Brno 43 37 17
Chomutov 16 9 9
Jindfichtiv Hradec 14 10 10
Kadan 9 9 9
Kiizanky 5 5 5
Most 15 11 10
Ostrava 26 20 20
Otrokovice 28 26 26
Pardubice 10 12 5
Plzen 23 18 18
Praha 7 9 10 5
Praha 14 11 5 5
Stéti 8 5 5
Velké Hamry 6 1 1
Veselicko 4 2 2
Vir 1 0 0
Kategorizace obci®
1. skupina: Velka mésta® 92 75 55
2. sk’upma: O‘t?ﬁ:e s prostupnﬁrzl 66 57 50
systémem socialniho bydleni
3. skuplr:g: Malé obce do tisice 10 . 7
obyvatel

89 Podrobny popis kategorii obci je k dispozici v pfiloze &. 2.

51 Brno, Ostrava, Plzei

62 K adan, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti

83 Kiizanky, Veseli¢ko, Vir
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o, ) pocet - po pocet - po soucasné
Cilova skupina nastéhovani | 12 mésicich | v obou shérech

4. sku.pma: Ob.(’:e s akcentoxian?; 37 21 20
tematikou socialniho vylouceni

5: skuplr'la: ’Obce s,Vysokou . 3 20 15
diferenciaci bytového fondu

Ptedchozi misto pobytu
ubytovna 48 29 29
azylovy diim 57 33 33
chata 8 8 8
bez sttechy 11 6 6
najemni/vlastni bydleni 61 44 44
pfechodné bydleni 36 20 20
jiné 4 4 4
Délka situace bezdomovectvi
0az 1rok 65 52 46
vice nez 1 rok az 5 let 60 60 48
vice nez 5 let 47 41 28
ostatni 28 18 17
Cykli¢nost situace bezdomovectvi
1 epizoda 65 51 49
2-3 epizody 27 22 20
4 a vice epizod 54 52 32
neurceno 41 36 32
Primérny pocet mési¢nich kontakti se SP®
meéng nez 3 62 60 50
3-4 65 52 44
5 avice 69 58 44
Prostupnost systému socialniho bydleni
prostupné 66 57 50
pfimé zabydleni do SB 162 123 97
Néklady na bydleni tvofi x % pfijmu

naklady do 40% 127 83 83
naklady nad 40% 101 64 64

8 Chomutov, Most, Velké Hamry
85 Jindfichtiv Hradec, Praha 7
% SP: Socialni pracovnik
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Pro kontext intepretace dat byla vytvorena tabulka zastoupeni jednotlivych cilovych skupin
v konkrétnich obcich.

Tabulka 7: Zastoupeni cilovych skupin v obcich
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EQ1: Analyza dopadii socialniho bydleni na uzivatele
socialniho bydleni v kontextu Zivotni situace uzivatelt
socialniho bydleni

Analyza dopad socialniho bydleni je kategorizovana dle jednotlivych tematickych oblasti.
V ramci analyzy dat jsou zarazena i data u cilovych skupin s nizkym zastoupenim ve
vybérovém souboru a to za ucelem celostniho posouzeni dat v ramci neexistence
podobného vyzkumného Setieni v Ceské republice. Vysledky u cilovych skupin, u nichz
je toto zastoupeni ve vybérovém souboru nizké, je tieba interpretovat s ohledem na
podnét Kk hlubfimu a $irS§imu vyzkumnému Setfeni. Setieni takovéto povahy vsak
presahuje moZnosti této vyzkumné zpravy.

UdrZeni si bydleni u vybérového souboru uzivatelti socialniho bydleni

Hypotéza je zpracovana na zaklad€ otazky v dotazniku administrovaném po 12 mésicich, kde
se ptame, zda respondent pokracuje ¢i nepokracuje v projektu (n=180 dotaznik).

Z hlediska nizké navratnosti dotaznikii o uzivatelich socialniho bydleni nelze hypotézu
spolehlivé zodpovédét. Z 534 domacnosti zabydlenych do socidalniho bydleni v obcich
mame udaje pouze o 175 domacnostech, coZ je pribliZzné pouha tietina domacnosti.

Z dat ziskanych v ramci dotaznikového Setieni po nastéhovani a po 12 mésicich vyplyva
(n=175), Ze v projektu po jednom roce pokracuje (udrzelo si bydleni) 97.2 %
respondentii.

Podrobné¢jsi udaje o ispéSnosti domécnosti v ramci projektu pfineseme ve vyzkumné zprave
C, ktera se vénuje podrobné charakteristikam jednotlivych systému pilotaze lokalni koncepce
socialniho bydleni.

Pouze 5 osob z celého datového souboru si neudrZelo bydleni, coZ lze pfipisovat jejich
individualni zivotni situaci. Diivody neprodlouZeni smlouvy u zminénych péti uzivateli byly
pfitom nésledujici: a) dluhy na ndjemném (n=2); b) stiznosti ze strany sousedll (n=1); c)
neprodlouzeni smlouvy ze strany obce (n=2).

Vysledky kvalitativniho Setifeni ve vztahu k dspéSnosti socidlniho bydleni a jeho
yyznamu

Ve vztahu k vysoké uspésnosti uzivatell socidlniho bydleni povazujeme za vhodné zabyvat
se vnimanim socialniho bydleni ze strany jeho uzivatelii (nasich komunikaénich partnertt).
Byt je pro komunikac¢ni partnery také novym startem do Zivota, druhou Sanci. KP11: “Jd
Jjsem se tam nastehoval viastné kviili tomu, Ze jsem v tu dobu nemél kde bydlet (...). Takze
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pak jsem si pozadal o tento byt a mél jsem insolvenci, takze mi i ten byt pomohl, Ze jsem
mohl se nastartovat néjakym zpusobem *“. KP9 dodava, ze: ,,Ja jsem v invalidnim diichodu
a mam dvé deti. Diky tomu ndjemnému jsem prave tam a jsem rada. Snazim se si privydeélat,
kdyz to zdravi dovoli a hodné jsem se tady spravila (...). Kdybyste mé videéla pred tema
dvema rokama, tak byste mé nepoznala (...). Ja jsem na tom byla hrozne, mé ten byt
zachranil“. KP9: ,, Cely zZivot, dostala jsem druhou sanci. Kdybych nedostala byt, tak ani
nechci myslet, co by se stalo semnou. Ja jsem se rozvadeéla, prisla jsem o podnajem, neméla
Jjsem penize na to, jak to platit“. KP2 zminuje vyznam bydleni pro Zivot a tvrdi, ze: ,, Na

‘

bydleni je navazano uplné vsechno “.

Jistota bydleni u uzivatelt socialniho bydleni

Hypotéza vztahujici se k jistot¢ bydleni u uzivatelli socidlniho bydleni je zpracovana na
zékladé odpovédi na otazku, zda se respondenti domnivaji, ze budou nebo nebudou moci
v misté, kde bydli ziistat bydlet, tak dlouho, jak budou chtit®® (v dotazovani po 12 mésicich
je otazka doplInéna: ,,pokud budete plnit podminky ndjemni smlouvy*).%®

Z vysledkli je patrné, Ze doSlo ke statisticky signifikantnimu zvySeni jistoty bydleni
u uzivatell socidlniho bydleni o 17 p. b.

Ke zvyseni jistoty bydleni doSlo u vSech cilovych skupin uZivateli socidlniho bydleni vyjma
ekonomicky neaktivnich seniorti, osob opoustéjicich instituce a osob opoustéjicich nahradni
rodinnou péci, kde doSlo naopak k statisticky nesignifikantnimu sniZeni jistoty bydleni
033 p.b. Toto snizeni jistoty bydleni si ovSem Ize wvysvétlit tim, Ze tyto osoby
(pravdépodobné) ziji poprvé samostatné (se vSemi starostmi, které toto samostatné Ziti
ptinasi), coz v nich mtize vzbuzovat tizkost a pocity osamélosti.

Ke statisticky signifikantnimu’® zvyseni jistoty bydleni doslo u ohrozenych rodin, osob
ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach, samozivitelek a osob celicich
diskriminaci na trhu s bydlenim. Uvedené 1ze odiivodnit tim, ze toto jsou cilové skupiny,
unichz lze ptedpokladat obzvlasté vysokou zranitelnost ve vztahu k pocitim nejistoty
bydleni.

88 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nastéhovani/ po 12mésicich): Ano - 97/122, Ne - 18/9, Nevi - 32/16, Odmitl
- 0/0.

8 U otazek zaméfenych na diivody, pro¢ nebudou moci uZivatelé socidlniho bydleni v systému ziistat
ptevazovala odpovéd’ ,,nevim®, coz bylo divodem jejich dal§iho nezatazeni do analyzy.

70 Statisticky signifikantni vysledky jsou v této a dalsich tabulkach vzdy oznadeny tu¢né.
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Tabulka 8: Jistota bydleni dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 66.0% 83.0% 17.0 <0.001
rodiny - ohrozené s détmi 25 52.0% 84.0% 32.0 0.011
diny - navrat ditét
rociily - avia” aiiete 7 57.1% 714% | 143 0.5
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 66.7% 100.0% 333 0.25
lidé opoustéjici instituce 5 80.0% 80.0% 0.0 —
lidé opoustéjici nahradni 3 100.0% 66.7% 133 0.5

rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 42 65.9% 84.1% 18.2 0.011
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

sostizenm 23 73.9% 82.6% 8.7 0.363
ekonomicky neaktivni 4 75.0% 75.0% 0.0 _
seniofi bez majetku

samozivitelky 37 62.2% 81.1% 18.9 0.02
Efli zeétélifziminm A DY) 65.0% 100.0% | 35.0 0.008

Data dale ukazuji, Ze doslo k narGstu jistoty bydleni u vSech cilovych skupin definovanych
pfedchozim mistem pobytu. Nejvyssi nartst byl pfitom ve skupin€ osob, jejichz predchozi
bydleni vystihovalo oznaceni ,,chata® (n=8), posléze u osob, které ptebyvaly v pfechodném
bydleni (zde byl nariist dokonce statisticky vyznamny) a také u osob, které pobyvaly
v kategorii jin¢ho bydleni (n=4). U té€chto skupin (chata, pfechodné bydleni). byla ptfitom
jistota bydleni pii nastéhovani obzvlasté nizka.

Tabulka 9: Jistota bydleni dle pfedchoziho mista pobytu

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy 147 66.0% 83.0% 17.0 <0.001
soubor
ubytovna 29 72.4% 82.8% 10.3 0.227
azylovy dim 33 66.7% 84.8% 18.2 0.055
chata 8 50.0% 87.5% 37.5 0.125
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Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani meésicich (p. b.) hodnota)
bez stfechy 6 66.7% 83.3% 16.7 0.5
ndjemni/viastni 4| 727% 79.5% 6.8 0.274
bydleni
prechodné bydleni 20 55.0% 90.0% 35.0 0.008
jiné 4 75.0% 100.0% 25.0 0.5

Z nasledujici tabulky je patrné, ze dochazi ke statisticky nevyznamnému nartstu jistoty
bydleni u vSech skupin definovanych poctem piedchozich st¢hovani v poslednich ctyfech
letech, statisticky vyznamny a procentudlné nejvyss$i nardst nastal u osob, které se
v poslednich péti letech ste¢hovali pét a vicekrat (36 p. b.). Zda se tedy, ze lidé, kteti se st€huji

......

Tabulka 10: Jistota bydleni dle poctu stéhovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p- b.) hodnota)

celkovydatovi 11401 66.0% 83.0% 17.0 <0.001
soubor

0-1 30 73.3% 80.0% 6.7 0.344
2 36 77.8% 88.9% 11.1 0.109
3-4 44 63.6% 75.0% 11.4 0.113
5 avice 25 56.0% 92.0% 36.0 0.011

Data ukazuji, Ze se jistota bydleni statisticky signifikantné zvySuje, paklize je doba
bezdomovectvi delsi nez jeden rok a to vice nez o 20 p. b. Délka bezdomovectvi tedy
implikuje nejistotu bydleni.

U osob se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi (n=32) doslo ke statisticky signifikantnimu
(p-hodnota=0.004) narustu jistoty bydleni o 25 p. b. (z 62.5 % na 87.5 %). Rovnéz cykli¢nost
bezdomovectvi tedy souvisi s nejistotou bydleni a nardstem jistoty bydleni v piipadé
poskytnuti socidlniho bydleni.

Tabulka 11: Jistota bydleni dle délky bezdomovectvi

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
va SKup nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy | ) 49 64.7% 82.7% 18.0 <0.001
soubor
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Cilovi skupina 0 Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
P nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
0-1 rok 46 69.6% 78.3% 8.7 0.227
;lfeet nez lrokaz | g 56.2% 79.2% 22.9 0.004
vice nez 5 let 28 75.0% 96.4% 214 0.016

U obou skupin 0sob rozdélenych dle vyse nakladi na bydleni doslo ke statisticky
signifikantnimu zvyseni jistoty bydleni. U osob, jejichz naklady na bydleni se pohybovaly
nad 40 % je narust jistoty bydleni vyssi (0 9 p. b.). Lze tedy usuzovat, Ze naklady na bydleni
vyS$$i nez 40 % mohou byt spojeny také s niZsi jistotou bydleni napt. v podob& uzavirani
kratkodobych smluv.

Tabulka 12: Jistota bydleni dle vyse nakladi na bydleni

Co Po Po12-ti | Rozdil | 12t et
Cilova skupina n nastéhovani | mésicich | (p.b.) (p-
hodnota)
celkovy datovy soubor 147 66.0% 83.0% 17.0 <0.001
naklady nad 40% 65 66.0% 86.8% 20.8 0.004
naklady pod 40% 53 72.3% 84.6% 12.3 0.048

Vysledky kvalitativniho Setieni ve vztahu k jistoté bydleni
Pro hlubsi porozuméni jistoté bydleni a kontextudlni zasazeni ziskanych dat uvadime data

ziskana v rdmci kvalitativniho Setfeni s klienty.

Dilezitou zménou pro klienty, je stabilizace bytové situace a zajiSténi zakladnich
Zivotnich potieb. KP5: ,, Bydleni, predevsim“. KP1: ,, Vyreseni bydleni v dobé, kdy jsme
nemeli prostredky (...). KP6: ,, Diky rychlosti vyrizeni jsem ziskala strechu nad hlavou
(...)“. KP13 dodava: ,, Stabilita bydleni a dale tvrdi, ze: ,,(...) klid a stabilitu v Zivote,
zajisteni zakladnich potreb “. KP15: ,, Bydleni “. KP20: ,, Hlavné v tom, Ze jsem se mél kam
prestehovat. Hledal jsem v inzeratech, ale mél jsem pocit, Ze nemam sanci“. O bydleni
hovoii také v souvislosti s prekazkami, existujicimi na trhu s bydlenim, jako je
diskriminace a nutnost sloZeni kauce. KP12: 4 ted’ bez toho socialniho bydleni, ja bych
si se trema détma asi tézko nasla nékde pronajem. To prosté neseZenete, bud’ je problém
s kauci, anebo zZe mate tri déti a nemdte chlapa. A Ze mate dité nemocné a jste s nim na
prispévku na péci doma. Aha nemate praci, ale mate ty, no tak to by neslo, a uz to jede
ted™.
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Klienti tvrdi, Ze bydleni poskytuje také pocit jistoty a domova. KP5: ,, Jistota, ze mam byt,
kde bydlet . KP12: ,,(...) trvalo mi to dlouho, nez jsem se naucila zase Zit a ze mi doma nic
nehrozi, ze mé nikdo nevyhodi“. KP2: , ted mam jistotu, nemusim premyslet ze dne na
den*. KP18: ,, Mame strechu nad hlavou, neni strach, Ze nds vyhodi na ulici, je tu ta
jistota“. KP19: ,,Mam se kam vracet, muzu domu*. KP12: ,,Socidlni bydleni mi nejvice
pomohlo v tom, mit viastni domov. A dodava, ze: ,, Ja mam svoje domil, protoze kdyz nemate
svoje domui, tak to je na nic. Kdyz se nemate kam vratit, tak nemdte nic““. Komunikacni
partnerka KP12 také hovoii o nejistoté, spojené s bydlenim v socialnim byté a to
z diivodu pocitu nestability zakoni. KP12: ,, Furt jste jako na dratkach a furt si rikate,
co prijde, kazdy piil rok to samé. Vzdycky si Fikam, tak doufam, ze mi to prodlouzi (...) .
KP12: ,,Je to tady moje, ale taky to neni stoprocentni jistota, zZe jo, co ja vim, co si tamhle
na mésté vymysli, nebo jaké prijdou zmeny zdakona (...). To ani neni chyba tady toho
systéemu, ale u téch zakonodarcii, Ze “.

Spokojenost s bydlenim u uzivatelt socialniho bydleni

Hypotéza o zvyseni spokojenosti s bydlenim u uzivateli sociadlniho bydleni je zpracovana na
zéklad€ odpovédi na otdzku, zda respondentim vyhovuje misto piedchoziho a souc¢asného
pobytu po nastehovani. Odpovédi jsou uvedeny na Ctyfstupnioveé Skale (vyhovuje, spiSe
vyhovuje, spiSe nevyhovuje, nevyhovuje)’t. Je diileZité zminit, Ze zaroveii u datového
souboru dochazi ke zhorSeni hodnoceni ve vSech oblastech (tj. bytu, domu, sousedu a
lokality), ale jde pouze o zhorSeni v jednotkach procent (tj. zanedbatelné skupiny
respondentii) a pozitivni zmény hodnoceni prevazuji. Z toho diivodu jsme nevolili
komplexni postup zpracovani hypotézy jak tomu je u H7.

V tabulce jsou zobrazena procenta respondentt, kteti hodnoti na $kale socialni byt 1épe nez
predchozi bydleni’. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze u uZivateld socidlniho bydleni doslo
k subjektivné vnimanému zvysSeni spokojenosti s bydlenim ve vSech ctyfech kategoriich: byt,
dam, sousedé, lokalita. Spokojenost s bytem u celkového datového souboru se zvysila u vice
nez 50% respondentli, spokojenost s domem, sousedy a lokalitou vzrostla u celkového
datového souboru u vice nez u tfetiny respondentd.

"l Rozlozeni odpovédi na otazku - byt (pfedchozi bydleni/soucasné bydleni): Vyhovovalo - 46/117, Spise
vyhovovalo - 20/19, Spise nevyhovovalo - 23/5, Nevyhovovalo - 46/2, Nevi - 10/4, Odmitl - 2/0; rozlozeni
odpovédi na otazku - dim (ptedchozi bydleni/sou¢asné bydleni): Vyhovovalo - 57/104, Spise vyhovovalo -
22/27, Spise nevyhovovalo - 13/4, Nevyhovovalo - 41/2, Nevi - 11/9, Odmitl - 3/1; rozlozeni odpovédi na otazku
- sousedé (pfedchozi bydleni/soucasné bydleni): Vyhovovalo - 63/85, Spise vyhovovalo - 25/21, Spise
nevyhovovalo - 11/7, Nevyhovovalo - 31/3, Nevi - 15/31, Odmitl - 2/0; rozloZeni odpovédi na otazku - lokalita
(ptedchozi bydleni/soucasné bydleni): Vyhovovalo - 73/97, Spise vyhovovalo - 17/27, Spise nevyhovovalo -
17/8, Nevyhovovalo - 32/8, Nevi - 6/7, Odmitl - 2/0.

2 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanacti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde ovsem
nedochézelo k signifikantnim zménadm spokojenosti uzivateltl socialniho bydleni s bydlenim, coz je logické,
jelikoz vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nastéhovani.

Stranka 83



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Spokojenost s bytem se zvySila u nejvyssiho procenta respondenti u ohrozenych rodin
sdétmi a ekonomicky neaktivnich seniorti bez majetku (n=4). U nejnizS§iho procenta
respondentl u osob opoustéjicich instituce (n=5). Ve vztahu ke spokojenosti s domem doslo
k nejvysSimu nartistu spokojenosti u osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich
nartistu spokojenosti doslo u obéti doméciho nésili (n=6) a osob opoustéjicich instituce (n=5).
Spokojenost se sousedstvim nejvice vzrostla opét u ekonomicky neaktivnich seniorti (n=4) a
osob prezivajicich venku, v ubytovniach nebo socidlnich sluzbach. Spokojenost se
sousedstvim vzrostla u nejmensiho procenta respondentii u osob opoustéjicich instituce
(n=5), osob celicich diskriminaci na trhu s bydlenim a obéti domdciho nasili (n=6).
Spokojenost s lokalitou se zvySila u nejvyssiho procenta respondentli u osob se zdravotnim
postizenim, ekonomicky neaktivnich seniorti (n=4) a obéti doméaciho nasili (n=6). Ve vztahu
k témto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym
poctem osob ve vybérovém souboru, coz je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

Tabulka 13: Spokojenost s bydlenim dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

Cilové skupina n Byt Dim | Sousedé | Lokalita
b %) | (%) | %) | (%)
celkovy datovy soubor 147 55.1 429 32.7 35.4
rodiny - ohroZené s détmi 25 72.0 52.0 36.0 44.0
rod¥ny - nflvvrat ditéte z ndhradni 7 429 49 429 49
rodinné péce
obéti domaciho nésili 6 50.0 16.7 16.7 50.0
lidé opoustéjici instituce 5 20.0 20.0 0.0 20.0
EZ; opoustéjici ndhradni rodinnou 3 133 133 133 133

lidé ptezivajici venku, v ubytovnach

nebo socialnich sluzbach 44 65.9 368 500 341

lidé se zdravotnim postiZzenim 23 34.8 47.8 34.8 52.2
ekqnomlcky neaktivni seniofi bez 4 75.0 50.0 50.0 50.0
majetku

Samozivitelky 37 54.1 35.1 27.0 324
lidé ¢elici diskriminaci na trhu

20 50.0 30.0 15.0 40.0

s bydlenim

Z tabulky je patrné, Ze u vSech cilovych skupin definovanych ptfedchozim mistem pobytu
doslo k nariistu spokojenosti s bydlenim ve vSech oblastech. Spokojenost s bytem vzrostla
u nejvetsSiho procenta respondentil u osob, které bydlely v ptechodném bydleni (70 %). Nartst
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spokojenosti s bytem se pfitom objevil u vSech skupin u vice nez 30 % respondentli. Narlst
spokojenosti s domem se objevil u nejvyssiho procenta respondentii u osob, jejichz predchozi
bydleni bylo mozné oznaéit jako ,,chata* (n=8) a u osob’®, které pied nastéhovanim do
socialniho bydleni zily na ubytovné. Spokojenost se sousedy vzrostla u nejvyssiho procenta
respondentll u osob, které zily na ubytovné nebo v azylovém domé. Spokojenost s lokalitou
vzrostla u nejvyssiho procenta respondentii opét u osob, které zily na ubytovné.

Tabulka 14: Spokojenost s bydlenim dle piedchoziho mista pobytu

Cilové skupina n Byt Diim Sousedé Lokalita
(%0) (%) (%0) (%0)
celkovy datovy soubor 147 55.1 42.9 32.7 354
ubytovna 29 62.1 58.6 55.2 51.7
azylovy diim 33 54.5 45.5 48.5 27.3
chata 8 62.5 62.5 25.0 25.0
bez stfechy 6 333 333 16.7 333
ndjemni/vlastni 44 477 36.4 20.5 34.1
bydleni
prechodné bydleni 20 70.0 30.0 15.0 30.0
jiné 4 50.0 25.0 25.0 50.0

Déle jsme zjistovali spokojenost s bytem v cilovych skupinach podle poctu ptedchozich
stéhovani. Z dat vyplyva, Ze se spokojenost s bytem, domem, sousedstvim 1 lokalitou zvysila
u nejvysSiho procenta respondentli u osob, které se st€¢hovaly 3 a vicekrat. Socidlni bydleni
ma tedy potencidl zvysit spokojenost s bydlenim zejména u téch uzivateld, kteti se
v poslednich péti letech st¢hovaly tfi a vicekrat.

Tabulka 15: Spokojenost s bydlenim dle poctu st€éhovani

Cilovi skupina n Byt Dim Sousedé Lokalita
(%) (%) (%) (%)
celkovy datovy soubor 147 55.1 42.9 32.7 354
0-1 30 36.7 23.3 20.0 20.0
2 36 55.6 44.4 30.6 36.1
3-4 44 61.4 45.5 31.8 36.4
5 avice 25 56.0 48.0 48.0 40.0

3 Ve vztahu k témto vysledkiim je ov§em nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym podtem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Z uvedenych procent je ziejmé, ze socidlni bydleni hodnoti 1épe nez piedchozi bydleni
v nejveétsim procentu osoby, které byly bez domova vice nez pét let a to jak v otazce bytu (64
% respondentil), tak domu (57 % respondenttt), sousedil (39 % respondenttt) 1 lokality (50 %
respondent). Délka bezdomovectvi je tedy spojena s nizkou kvalitou bydleni.

U osob se 4 a vice epizodami bezdomovectvi (n=32) doslo ke zvySeni spokojenosti s bytem
u 75 % respondentli, s domem u 60 % respondentli, se sousedy u 50 % respondentl
a s lokalitou u 47 % respondentii. Problémy s nekvalitnim bydlenim jsou tedy spojeny
1 s cykli¢nosti bezdomovectvi.

Tabulka 16: Spokojenost s bydlenim dle délky bezdomovectvi

Cilové skupina n Byt Dim Sousedé Lokalita
(%) (%) (%) (%)
celkovy datovy soubor 139 55.4 43.2 33.8 353
0-1 rok 46 47.8 39.1 26.1 28.3
vice nez 1 rok az 5 let 48 54.2 39.6 39.6 31.2
vice nez 5 let 28 64.3 57.1 39.3 50.0

Spokojenost s bydlenim se zvysila u obou skupin osob délenych dle nakladi na bydleni
u podobného procenta respondentii v oblastech: byt a sousedé. V oblastech: diim a lokalita se
procenta respondentli, u kterych se spokojenost zvysila, v obou téchto skupinach lisi,
procento respondentd, u kterych se spokojenost zvysila, je vyssi u osob s naklady nad 40 %.
Zda se tedy, ze vyS$i spokojenost s bydlenim ma souvislost spiSe s kvalitou pfedchoziho
bydleni nez s vysi ndkladi na bydleni v pfedchozim misté pobytu.

Tabulka 17: Spokojenost s bydlenim dle vySe nakladii na bydleni

Cilovi skupina n Byt Dim Sousedé Lokalita
(%) (%) (%) (%)
celkovy datovy soubor 147 55.1 42.9 32.7 35.4
naklady nad 40% 65 56.9 49.2 35.4 40.0
naklady pod 40% 53 54.7 37.7 32.1 26.4

Vysledky kvalitativniho Seti‘eni ve vztahu ke spokojenosti s bydlenim
Pro hlubsi porozuméni spokojenosti s bydlenim a kontextudlni zasazeni ziskanych dat

uvadime data ziskana v ramci kvalitativniho Setfeni s klienty.
Komunikacni partnefi se vyjadiuji také k lokalité, kterou hodnoti jako klidnéjsi

vvvvvvvv

partneti vidi zlepSeni i v sousedskych vztazich. KP3: |, (...) lepsi, neproblémovi sousedi,

Stranka 86



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

na rozdil od ubytovny“. KP6 dodava: ,, Mam dobré vztahy se sousedy, tvorime partu,
pomdahame si*“.

Komunikacni partnefi uvadéji, ze diky ziskani bydleni maji vétsi klid a soukromi. KP3:
, Mam vice soukromi (...)“. KP5 ve shod¢ uvadi: ,, Mam tu vetsi klid, soukromi, to na
ubytovne neexistovalo (...)“. KP17: ,, Konecné mam klid*. KP16: , Nebydlime vsichni
pohromade, mame vetsi klid. Zaviu dvere a je to. Na ubytovné byl hrozny ruch. Tady je to
jednodussi. Hlavné je diilezité to soukromi*. KP23: , Konecné mam néco sama pro sebe,
s nikym se nemusim délit o prostory. Ostatni je vSe pri starém. Takze hlavné Ze mam to
soukromi“. Klienti také poukazuji na fakt, Ze bydleni jim poskytuje vice prostoru
a zazemi. KP5: , (...) je tady taky vice prostoru, mam vlastni kuchyn (...)“. KP11: ,,No
urcité mi pomohl ten byt, abych se dal dohromady, abych mohl v klidu pracovat. Protoze
Jja pracuji doma pres pocitac (...). Takze mam na to klid, muzu pracovat a kdyz jsem chodil
do Skoly, tak jsem mohl studovat®. KP12: ,,(...) ale ted ja mam svoje zazemi a to je to
,, Vsechno. Déti maji svoje pokoje a bydlime krasné.(...) Déti maji kde délat ukoly, miZou
si domit pozvat kamarady . KP16 dodava: ,, Konecné mame vice soukromi. Déti maji sviij
pokojicek, my mame svuj pokoj “. KP21: ,,Mame zazemi, kluci chodi do Skoly, maji svuj klid

I3

na uceni“.

Vyskyt problémii spojenych s nekvalitnim bydlenim u uzivatelt socialniho
bydleni

Hypotéza o snizeni vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim u uZivateli
socialniho bydleni je zpracovéna na zdklad€ odpovédi na otdzku, zda se vyskytuji (¢i
vyskytovaly) nebo nevyskytuji (¢i nevyskytovaly) specifické problémy vztahujici se ke
kvalité bydleni (napf. vlhkost, diry a praskliny, potiZe s vytapénim prostor, nefunkéni toaleta,
absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke kvalité¢ umisténi bydleni
(pfitomnost ob¢anské infrastruktury, dopravni obsluznost, ¢istota atd.)’®. Odpovédi byly

" Rozlozeni odpovédi na otazku ,a) Vihké, plesnivé nebo vodou poskozené zdi, stropy nebo podlahy.*
(ptedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 40/10, Ne - 102/136, Nevi - 4/1, Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovédi
na otazku ,,b) Vpodlaze chybéla prkna, dlazdice, kusy linolea ¢i koberce nebo byly podlahy pokroucené.
(ptedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 25/5, Ne - 118/141, Nevi - 3/1, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovédi
na otazku ,,c) Velké diry nebo praskliny, skrze které dovniti pronikal studeny vzduch a/nebo dést. (ptedchozi
bydleni/soucasné bydleni): Ano - 19/3, Ne - 123/142, Nevi - 4/2, Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovédi na otazku
»d) V poslednich 3 mésicich Vaseho pobytu na minulém misté doslo k vytopeni Vasi koupelny kviili problémiim
s odpadem.* (pfedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 11/2, Ne - 130/143, Nevi - 5/2, Odmitl - 1/0; rozlozeni
odpovédi na otazku ,,e) V poslednich 3 mésicich Vaseho pobytu na minulém misté se stalo, ze Vam nefungovala
toaleta déle nez 24 hodin.* (ptedchozi bydleni/sou¢asné bydleni): Ano - 16/1, Ne - 127/144, Nevi - 3/2, Odmitl
- 1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,,f) V chladnych dnech jste si museli pritipét nad ramec bézného vytapéni
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zjistovany ve vztahu k pfedchozimu mistu pobytu a soufasnému mistu pobytu po
nastéhovani.”® Z jednotlivych odpovédi je vytvofen celkovy skor vyskytu problémi
spojenych s nekvalitnim bydlenim. V tabulce vidime procentudlni zastoupeni respondentt,
kteti v misté bydliSt¢ vnimali Sest a vice problémil.

Z vysledkt vyplyva, ze doslo u respondentt ke statisticky signifikantnimu snizeni problému
spojenych s nekvalitnim bydlenim, konkrétné o 23.1 p. b.

Ve vztahu k jednotlivym cilovym skupinam doslo ke snizeni vyskytu problémii spojenych
s bydlenim u vSech skupin kromé osob opoustéjicich instituce, osob opoustéjicich ndhradni
rodinnou péci a ekonomicky neaktivnich seniorii bez majetku. Tento vysledek je ptritom
nejspiSe dén specifiky konkrétnich cilovych skupin.

V jedné jediné skupin€ doSlo k nartistu problémi spojenych s bydlenim, jednalo se o obéti
domaciho nasili (n=6), kde Ize tento vysledek opét spojovat se specifiky této cilové skupiny,
at’ uz se jedna o mozné snizeni zivotniho standardu (napft. pfi samozivitelstvi) nebo o mozné
psychické nasledky plynouci ze zkuSenosti s domacim nasilim, které mohly hodnoceni
vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim ovliviiovat. Statisticky signifikantni byl
pokles problémt souvisejicich s bydlenim u ohrozenych rodin s détmi, samozivitelek a osob
ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach. U téchto skupin pfitom bylo
procento problému v piedchozim bydleni obzvlasté vysokeé.

troubou nebo elektrickym primotopem.* (ptedchozi bydleni/souc¢asné bydleni): Ano - 27/11, Ne - 114/125, Nevi
- 5/11, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,.g) V poslednich 3 mésicich se stalo, Ze Vam vypnuli
elektrinu.” (pfedchozi bydleni/souc¢asné bydleni): Ano - 19/6, Ne - 123/139, Nevi - 4/2, Odmitl - 1/0; rozloZeni
odpoveédi na otazku ,,h) V poslednich 3 mésicich Vaseho pobytu na minulém misté se stalo, Ze Vam vypnuli
vodu.* (pfedchozi bydleni/souc¢asné bydleni): Ano - 9/4, Ne - 132/141, Nevi - 5/2, Odmitl - 1/0; rozlozeni
odpovédi na otazku ,,ch) Hluk v byté (z okoli).“ (pfedchozi bydleni/sou¢asné bydleni): Ano - 67/30, Ne - 71/113,
Nevi - 8/4, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,,i) Byl v okoli dostatek obchodi?* (ptedchozi
bydleni/soucasné bydleni): Ano - 104/125, Ne - 38/19, Nevi - 4/3, Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovédi na otazku
) BYl V okoli dostatek Skol/skolek?* (pfedchozi bydleni/sou¢asné bydleni): Ano - 82/101, Ne - 28/11, Nevi -
36/35, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,,k) Byla zde dobra dopravni obsluznost verejnou dopravou?*
(ptedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 121/128, Ne - 21/14, Nevi - 4/5, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovéedi
na otazku ,,I) Bylo misto ,,Spatnd adresa “?* (ptedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 35/16, Ne - 98/120,
Nevi - 13/10, Odmitl - 1/1; rozlozeni odpovédi na otazku ,,m) Byl v okoli dostatek parkii a sportovnich hiist?*
(ptedchozi bydleni/souc¢asné bydleni): Ano - 100/111, Ne - 29/22, Nevi - 17/14, Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovéedi
na otazku ,,n) Byly v okoli Vaseho domu uklizené ulice?* (ptedchozi bydleni/souc¢asné bydleni): Ano - 106/119,
Ne - 30/20, Nevi - 10/8, Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovédi na otazku ,,0) Vyskytoval se ve Vasem byté/obydli
hmyz (Sténice, $vabi)?* (pfedchozi bydleni/soucasné bydleni): Ano - 37/8, Ne - 104/133, Nevi - 5/6, Odmitl -
1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,,p) Vyskytovaly se v misté Vaseho piedchoziho pobytu néjaké dalsi problémy?
Pokud ano, jaké? (pfedchozi bydleni/soucasné bydleni): Nevi - 18/14, Odmitl - 3/0, Ostatni odpovédi -
126/133.

S Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanacti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde ov§em
nedochazelo k signifikantnim zménam vyskytu problému spojenych s nekvalitnim bydlenim, coz je logicke,
jelikoz vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavaly po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nast¢hovani.
Rovnéz jsme se pivodné chtéli zamérit na otazku vztahujici se k velikosti obytné plochy domacnosti. K témto
vypoctim jsme ovSem neméli dostatek podkladti s ohledem na chybé&jici data a vyskyt kvalitativnich odpovédi
na otazku na pocet m?typu 2 + kk.

6 Ve vztahu k témto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Tabulka 18: Vyskyt problému spojenych s nekvalitnim bydlenim dle prioritnich cilovych
skupin socidlniho bydleni

Stat. test
o ] V predchozim Po Rozdil at. tes
Cilova skupina n bydleni nastéhovani | (p.b.) (-

y p-b- hodnota)
celkovy datovy soubor 147 49.0% 25.9% -23.1 <0.001
rodiny - ohrozené s détmi | 25 60.0% 28.0% -32.0 0.048

diny - navrat ditét
oay s AV anEe g 42.9% 14.3% 286 | 0313
z nahradni rodinné péce
ob¢ti domaciho nasili 6 16.7% 50.0% 333 0.25

lidé opoustéjici instituce 5 0.0% 0.0% 0.0 —
lidé opoustéjici nahradni
rodinnou péci

3 66.7% 66.7% 0.0 —

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 56.8% 27.3% -29.5 0.004
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

postizenim 23 34.8% 17.4% -17.4 0.145
ckonomicky neaktivni 4 25.0% 25.0% 0.0 0.75

seniofi bez majetku

samozivitelky 37 54.1% 27.0% -27.0 0.026
lidé celici diskriminaci 20 40.0% 30.0% -10.0 0.363

Z nésledujici tabulky je patrné, Ze doSlo u vSech skupin definovanych pfedchozim mistem
pobytu ke snizeni vyskytu problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim, u osob Zijicich na
ubytovné, azylovém domé a v najemnim/vlastnim bydleni byl tento dokonce statisticky
vyznamny. Z dat vyplyva, ze lze tento pokles pfipisovat vysokému vyskytu problému
spojenych s nekvalitnim bydlenim v misté pfedchoziho bydlisté. Vysoky pokles vyskyth
problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim u cilové skupiny osob z ndjemniho a vlastniho
bydleni lze pfipisovat napt. umisténi predchoziho mista pobytu, které se mohlo nachazet
v socialn¢ vyloucené lokalité.

zvySeni problémi spojenych s bydlenim. Toto zvySeni 1ze pfipisovat pfedchozi situaci této
cilové skupiny, kterd nesouvisela s bezprostfednim vlastnictvim prostoru pro bydleni.

7 Ve vztahu k témto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Aktualni bydleni v byté tak miize byt pro tuto cilovou skupinu naopak spojeno se zvySenymi
starostmi o byt.

Tabulka 19: Vyskyt problémt spojenych s nekvalitnim bydlenim dle ptfedchoziho mista
pobytu

\4 ,
Cilova skupina n | predchozim VP 0 . Rozdil | Stat. test (p-
bydleni nastéhovani | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor | 147 49.0% 25.9% -23.1 <0.001
ubytovna 29 62.1% 31.0% -31.0 0.011
azylovy dim 33 60.6% 30.3% -30.3 0.021
chata 8 37.5% 25.0% -12.5 0.5
bez stfechy 6 0.0% 16.7% 16.7 0.5
najemni/viastni 44 56.8% 25.0% 31.8 0.002
bydleni

pfechodné bydleni 20 25.0% 20.0% -5.0 0.5
jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 -

Respondenti byli déale kategorizovani podle poctu sté¢hovani v poslednich péti letech.
Z tabulky je patrné, Ze doslo ke statisticky vyznamnému sniZzeni problému s bydlenim
u uzivateli socidlniho bydleni, ktefi se v poslednich péti letech st€hovali dva a vice krat
améng nez pétkrat, coz ukazuje na urcitou spojitost mezi poctem st¢hovani a vyskytem
problémil spojenych s bydlenim.

Tabulka 20: Vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim dle poctu st€hovani

\%
P Rozdil . -
Cilova skupina n predchozim . 0 L, ozdi Stat. test (p
bydleni nastéhovani | (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 49.0% 25.9% -23.1 <0.001
0-1 30 40.0% 36.7% -3.3 0.5
2 36 52.8% 19.4% -33.3 0.004
34 44 54.5% 25.0% -29.5 0.005
5 avice 25 52.0% 32.0% -20.0 0.133

Problémy s nekvalitnim bydlenim se statisticky signifikantné sniZily u osob, jejichz délka
bezdomovectvi ¢inila vice neZ jeden rok. Nejvétsi snizeni problému spojenych s nekvalitnim
bydlenim nastalo u osob, které byly bez domova 5 a vice let (36 p. b.). Problémy s nekvalitnim
bydlenim jsou tedy spojeny s délkou bezdomovectvi.
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U osob se 4 a vice epizodami bezdomovectvi (n=32) doslo ke statisticky signifikantnimu
(p-hodnota<0.001) snizeni problémui spojenych s bydlenim o 47 p. b. (ze 65.6 % na 18.8 %).
Problémy s nekvalitnim bydlenim jsou rovnéz spojeny s cyklicnosti bezdomovectvi.

Tabulka 21: Vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim dle délky piedchoziho

bezdomovectvi
o, ) V predchozim Po Rozdil | Stat. test (p-
Cilova skupina n bydleni nastéhovani | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 48.9% 26.6% -22.3 <0.001
0-1 rok 46 34.8% 32.6% -2.2 0.5
vice nez 1 rok az 5 let 48 56.2% 27.1% -29.2 0.003
vice nez 5 let 28 57.1% 21.4% -35.7 0.006

Vyskyt problému spojenych s bydlenim se statisticky signifikantné snizil o 40 p. b. u osob,
jejichz naklady na bydleni byly v pfedchozim misté pobytu nad 40 %. S naklady na bydleni
vyssimi nez 40 % je tedy spojen i vyskyt problémii spojenych s nekvalitnim bydlenim.

Tabulka 22: Vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim dle ndkladd na bydleni

\ .
Cilova skupina n piredchozim nastéFl)lc())vzini l(l;z:.;l St:édfg:;f )
bydleni
celkovy datovy soubor | 147 49.0% 25.9% -23.1 <0.001
naklady nad 40% 65 64.6% 24.6% -40.0 <0.001
naklady pod 40% 53 35.8% 30.2% -5.7 0.345

Spokojenost se sousedstvim u uzivatelii socialniho bydleni

Hypotéza o nariistu spokojenosti se sousedstvim u uzivatelt socialniho bydleni je zpracovana
na zakladé odpovédi na otazky o pocitu bezpeci po setméni, o zkusenosti s distribuci drog
v misté bydlisté, o zkuSenosti s vloupadnim v misté bydlist€ a moznosti vyspat se v misté
bydlisté dle potieby .

8 Rozlozeni odpovédi na otazku o pocitu bezpeéi po setméni (po nastéhovani/po 12 mésicich): Velmi bezpeéné
- 39/52, Bezpecné - 52/55, V nebezpeti - 36/25, Ve velkém nebezpedi - 13/8, Nevi - 6/5, Odmitl - 1/2; rozlozeni
odpovédi na otazku o zkuSenosti s distribuci drog v misté bydlisté (po nastéhovani/po 12 mésicich): Ano - 50/27,
Ne - 87/110, Nevi - 8/9, Odmitl - 2/1; rozlozeni odpovédi na otazku o zkuSenosti s vloupanim v misté bydlisté
(po nastéhovani/po 12 mésicich): Ano - 17/7, Ne - 125/138, Nevi - 5/2, Odmitl - 0/0; rozlozeni odpovédi na
otazku 0 moznosti vyspat se v misté bydlisté dle potieby (po nast€éhovani/po 12 mésicich): Ano - 100/102, Ne -
47/43, Nevi - 0/2, Odmitl - 0/0.
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Respondenti odpovidali na otdzku, jak bezpecné se citili po setméni v misté svého bydlisté
v piedchozim bydlisti a v misté bydliité po nastéhovani’®. Odpovédi byly zaznamenany na
Ctytstupniové skale (citim se: velmi bezpecné, bezpetné, v nebezpeci, ve velkém nebezpeci).
V nasledujici tabulce jsou uvedeny procenta respondentti, kteti se v okoli svého bydlisté citili
bezpecné nebo velmi bezpecné.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze doSlo ke statisticky vyznamnému zvySeni pocitu bezpeci
v socialnim bydleni (o 15 p. b.).

Ke zvySeni pocitu bezpeci pfitom doSlo u vSech skupin kromé rodin, k nimz se diky
poskytnuti socidlniho bydleni navraci dit¢ z ndhradni rodinné péce, osob opoustéjicich
instituce a osob, kter¢ Celi diskriminaci na trhu s bydlenim. Jedina cilova skupina, u niz doslo
ke snizeni pocitu bezpedi v socidlnim bydleni, byly obéti domaciho nasili (n=6)%°, coz Ize ale
opét dat do souvislosti s psychickymi nasledky domaciho nésili a z mozné obavy z jeho
opakovani (mozny kontakt s nasilnikem).

Ke statisticky signifikantnimu zvySeni pocitu bezpeci doslo u cilové skupiny osob
ptezivajicich venku, v ubytovnéach nebo socialnich sluzbach a u samozivitelek. Je tedy patrné,
ze poskytnuti socidlniho bydleni ma vliv na pocit bezpeci a to obzvlasté u téch, ktefti
v minulosti zili v prostiedi, které 1ze povaZovat za spojované s pocity nebezpeci (napf. ulice,
ubytovna, sdilené prostory v socialnich sluzbach).

Tabulka 23: Pocit bezpeci dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

o . V piedchozim Po Rozdil Stat. test
Cilova skupina n bydleni nastéhovani | (p.b.) (p-
y p- B hodnota)
celkovy datovy soubor 147 61.9% 76.9% 15.0 0.002
rodiny - ohroZené s détmi | 25 60.0% 76.0% 16.0 0.172
rodiny - navrat ditéte 7 42.9% 42.9% 0.0 0.75
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 66.7% 50.0% -16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 5 80.0% 80.0% 0.0 -
lide opoustéyici nahradni | -, 66.7% 100.0% | 333 0.5
rodinnou péci

9 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otazku po dvandcti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde ov§em
nedochazelo k signifikantnim zménam v pocitu bezpeci uzivatell socialniho bydleni, coz je logické, jelikoz
vsechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech (stejném misté pobytu) jako pfi
nastéhovani.

8 Ve vztahu k témto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Stat. test

o ] V predchozim Po Rozdil at. tes
Cilova skupina " bydleni nastéhovani | (p.b.) (p-

y p- B hodnota)

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 54.5% 72.7% 18.2 0.038
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

Sostizenim 23 69.6% 82.6% 13.0 0227
konomicky neaktivni

ckonomicky neaktivni 4 50.0% 75.0% 25.0 0.5
seniofi bez majetku

samozivitelky 37 62.2% 83.8% 21.6 0.038
Efli iiﬁgﬁgmina"i T 75.0% 75.0% 0.0 0.656

Pocit bezpeci byl dale zjistovan v ramci kategorizace respondentti dle jejich ptedchoziho
mista bydlisté. Data ukazuji, ze doslo ke statisticky signifikantnimu zvySeni vnimaného
pocitu bezpe€i u osob zijicich na ubytovnach, azylovych domech, ale také
v nadjemnim/vlastnim bydleni. Pocit bezpeéi se zvysil i u osob Zijicich bez stiechy (n=6)8L.
Zda se, ze jsou tedy pravé tyto formy bydleni spojeny s pocity nebezpeci. Pfi¢emz je tfeba
poznamenat, Ze je dilezité, kde bylo predchozi najemni/vlastni bydleni respondentii
umisténo; resp. zda bylo umisténo napf. v socidlné vyloucené lokalité.

Tabulka 24: Pocit bezpeci dle pfedchoziho mista pobytu

o, ) V pi‘edchozim Po Rozdil Stat. test
Cilovd skupina " bydleni nastéhovani | (p. b.) (p-
hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 61.9% 76.9% 15.0 0.002
ubytovna 29 55.2% 75.9% 20.7 0.035
azylovy dim 33 57.6% 84.8% 273 0.018
chata 8 75.0% 75.0% 0.0 0.75
bez stfechy 6 33.3% 50.0% 16.7 0.5
najemni/vlastni bydleni | 44 68.2% 84.1% 15.9 0.046
pfechodné bydleni 20 70.0% 70.0% 0.0 0.637
jiné 4 75.0% 75.0% 0.0 0.75

81 Ve vztahu k témto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

Stranka 93



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Z tabulky 26 je patrné, ze se pocit bezpeci zvysil u vSech skupin uzivatelt socialniho bydleni
(kromée skupiny osob, které¢ se st€hovaly 5 a vicekrat). Ke statisticky signifikantnimu nartstu
pocitu bezpeci doslo u téch, kteti se st€éhovali 3 az 4 krat. Socialni bydleni tak muze byt
z hlediska poctu predchoziho st€éhovani vnimano jako zajistujici bezpe¢i ve smyslu snizeni
pravdépodobnosti dal§iho st¢hovani. Statisticky nesignifikantné se pocit bezpeci snizil u
skupiny respondentt, ktefi se st€hovali pét a vicekrat, zde 1ze usuzovat na to, ze zde mtize byt
pocit bezpeci ovlivnén i jinymi faktory nez socialnim bydlenim.

Tabulka 25: Pocit bezpeci dle poctu stéhovani

- . ) \% ’ Po Rozdil Stat. test
Cilova skupina n | predchozim nastéhovani | (p. b.) (p-
bydleni hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 61.9% 76.9% 15.0 0.002
0-1 30 70.0% 86.7% 16.7 0.09
2 36 66.7% 77.8% 11.1 0.194
3-4 44 63.6% 84.1% 20.5 0.018
5 avice 25 60.0% 56.0% -4.0 0.5

Dle pfedchozi délky situace bezdomovectvi pocit bezpe€i narustal statisticky signifikantné
u osob, které byly bez domova jeden rok a déle. Nejvyssi narist nastal u osob, které byly bez
domova pét a vice let (29 p. b.).

Tabulka 26: Pocit bezpeci dle délky piedchozi situace bezdomovectvi

\ ,
Cilova skupina n | piedchozim nastéic(’wém, l;f’.zli')l St;‘gafi;)p'
bydleni
celkovy datovy soubor | 139 61.9% 75.5% 13.7 0.005
0-1 rok 46 78.3% 82.6% 4.3 0.377
vice nez 1 rok az 5 let 48 50.0% 66.7% 16.7 0.048
vice nez 5 let 28 50.0% 78.6% 28.6 0.029

Pocit bezpeci se statisticky signifikantn€ zvysil o 20 p. b. u osob, jejichz naklady na bydleni
Cinily nad 40 %. Zde lze usuzovat na to, Ze mohla byt pfedchozi mista pobytu umisténa
V ,,nebezpecnych‘ lokalitach anebo vnimali respondenti nebezpeci v misté bydlisté¢ samotném
(napt. v domg¢, kde byl umistén byt).
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Tabulka 27: Pocit bezpeci dle vySe nakladii na bydleni

Vv ,
Cilova skupina n predchozim nastélil(:)véni 1;}:13 l)l Str?ctdfc?:a(;) )
bydleni
celkovy datovy soubor | 147 61.9% 76.9% 15.0 0.002
naklady nad 40% 65 60.0% 80.0% 20.0 0.004
naklady pod 40% 53 73.6% 73.6% 0.0 0.593

Dalsi otazkou, pomoci niZ je zpracovana odpovéd’ na hypotézu je otdzka smétujici na uzivani
nebo prodej drog v okoli bydligt&®, jehoz se stal nebo nestal sdm respondent nebo nékdo
zjeho domacnosti svédkem v poslednim roce. Piedkladana tabulka prezentuje kladné
odpovédi na otdzku v procentech v ptedchozim bydleni a po 12 mésicich.

Data ukazuji, Ze doslo ke statisticky vyznamnému poklesu uzivani nebo prodeje drog v misté
bydlisté u osob zijicich v azylovych domech, ubytovnach a ve vlastnim/najemnim bydleni
(zde je opét potieba brat v vahu jeho umisténi). Zajimavym vysledkem je rovnéz, Ze se
osoby, jejichz piedchozi bydleni lze charakterizovat jako ,,chata* (n=8)% domnivaji, Ze je
nyni v okoli jejich bydlisté nartist prodeje a uzivani drog. V tomto piipadé je pfitom tieba brat
opét v ivahu umisténi oné ,,chaty* (napt. ve smyslu odlehlosti) a umisténi socialniho bytu (v
nekterych obcich je socialni bydleni umisténo v socialn€ vyloucené lokalit¢).

Tabulka 28: Uzivani drog v misté€ bydlisté dle pfedchoziho mista pobytu

Cilovi skupina n V predchozim Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich (p.- b.) hodnota)

celkovy datovy soubor | 147 34.0% 18.4% -15.6 <0.001
ubytovna 29 55.2% 24.1% -31.0 0.018
azylovy dim 33 36.4% 12.1% -24.2 0.029
chata 8 0.0% 25.0% 25.0 0.25
bez stfechy 6 33.3% 33.3% 0.0 0.75
najemni/vlastni 44 36.4% 20.5% -15.9 0.033
bydleni
pfechodné bydleni 20 20.0% 15.0% -5.0 0.5
jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 -

82 Pro prezentaci ve vyzkumné zpravé jsme volili nejrelevantnéjsi optiky, v dal§ich optikach nedochazelo ke
statisticky signifikantnim zménam.

8 Ve vztahu k témto vysledkiim je ov§em nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Z analyzy dat dale vyplyva, ze u vSech skupin délenych dle poctu st€¢hovani v poslednich péti
letech kleslo uzivani nebo prodej drog v okoli bydlist€. Tento pokles byl statisticky
signifikantni u skupiny respondentt, ktefi se v minulych péti letech stéhovali maximalné
jednou nebo 3 — 4 krat.

Tabulka 29: Uzivani drog v misté bydlisté dle poctu st€éhovani

Cilovi skupina n V piedchozim Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 34.0% 18.4% -15.6 <0.001
0-1 30 40.0% 6.7% -33.3 0.003
2 36 27.8% 19.4% -8.3 0.274
3-4 44 36.4% 18.2% -18.2 0.038
5 avice 25 36.0% 28.0% -8.0 0.344

Prodej drog v lokalité statisticky signifikantné poklesl u osob, které byly bez domova rok az
pét let (0 29 p. b.). Za zminku stoji jisté 1 pokles (byt statisticky nesignifikantni) u osob, které
byly bez domova pét a vice let (o 21 p. b.). Zde Ize dedukovat, Ze délka bezdomovectvi je
spojena s nekvalitnim bydlenim ve smyslu prostiedi, kde dochézi k prodeji drog.

U osob se dvéma a vice epizodami bezdomovectvi doSlo ke statisticky signifikantnimu
(p=0.004) poklesu zkusenosti s prodejem a uzivanim drog v misté bydlisté o 40 p. b. (ze 40 %
na 0 %). Lze tedy rovnéz dedukovat, Ze je cykli¢nost bezdomovectvi spojena s nekvalitnim
bydlenim ve smyslu prostfedi, kde dochazi k prodeji drog.

Tabulka 30: Uzivani drog v lokalité dle délky piedchozi situace bezdomovectvi

Cilovi skupina n V predchozim Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 33.1% 17.3% -15.8 <0.001
0-1 rok 46 19.6% 15.2% -4.3 0.395
vicenez 1 rok az 5 let 48 39.6% 10.4% -29.2 <0.001
vice nez 5 let 28 50.0% 28.6% -21.4 0.073

Svédectvi prodeje nebo uzivani drog se statisticky signifikantné snizilo u obou skupin osob
délenych dle vyse nakladii na bydleni, distribuce drog v okoli bydlisté je tak spojena nejspise
jesté s dalsimi jevy nez s procentem piijmu vydavaného na bydleni.
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Tabulka 31: Uzivani drog v lokalité dle vyse nakladii na bydleni

\ : ,
Cilové skupina n | pkedchozim Izziczi'ctl'l xzsgl Sf;atne;:;)p'
bydleni
celkovy datovy soubor | 147 34.0% 18.4% -15.6 <0.001
naklady nad 40% 65 41.5% 26.2% -15.4 0.038
naklady pod 40% 53 26.4% 13.2% -13.2 0.046

Dalsi otdzkou pro zpracovani hypotézy byla otazka na vyskyt zkuSenosti s vloupanim
v poslednich 12 mésicich®. Pfedkladana tabulka prezentuje kladné odpovédi na otazku
v procentech v pfedchozim bydleni a po 12 mésicich. Data ukazuji, Ze doSlo k poklesu
zkuSenosti s vloupanim v poslednich 12 mésicich u osob, které zZily v ubytovnach, azylovych
domech a bez stiechy (n=6)% a ve vlastnim nebo najemnim bydlenim (zde je opét tieba brat
v Givahu jeho polohu). Zadna z t&chto zmén, ale nebyla statisticky signifikantni. Zajimavym
vysledkem je mirny nariist zkuSenosti s vloupanim u osob, které Zily v ptechodném bydleni
(zde je ovSem opét tfeba zohlednit umisténi onoho ptechodného bydleni a ptipadné umisténi
socialniho bydleni).

Tabulka 32: ZkuSenosti s vloupanim v misté bydlisté dle ptedchoziho mista pobytu

Cilovi skupina n V predchozim | Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 11.6% 4.8% -6.8 0.015
ubytovna 29 20.7% 6.9% -13.8 0.109
azylovy dim 33 12.1% 3.0% -9.1 0.187
chata 8 12.5% 12.5% 0.0 -

bez stfechy 6 33.3% 16.7% -16.7 0.5
najemni/vlastni bydleni 44 9.1% 2.3% -6.8 0.125
pfechodné bydleni 20 0.0% 5.0% 5.0 0.5

jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 -

Data ukazuji, ze u vSech skupin respondentli kategorizovanych podle poctu st€hovani
v poslednich péti letech doslo v disledku ptest¢hovani se do socidlniho bydleni ke sniZeni
zkuSenosti s vloupanim. Toto sniZeni bylo statisticky signifikantni u skupiny respondentd,

8 Pro prezentaci ve vyzkumné zpravé jsme volili nejrelevantnéjsi optiky, v dal§ich optikach nedochazelo ke
statisticky signifikantnim zménam.

8 Ve vztahu k témto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

Stranka 97



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

ktera se stéhovala za poslednich pét let dvakrat. Zde by bylo zajimavé dale zkoumat konkrétni

davody stéhovani téchto cilovych skupin v poslednich péti letech.

Tabulka 33: ZkuSenosti s vloupanim v misté bydlisté dle poctu st€éhovani

Cilova skupina n V piedchozim | Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich (p- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 11.6% 4.8% -6.8 0.015
0-1 30 10.0% 6.7% -3.3 0.5
2 36 19.4% 5.6% -13.9 0.031
3-4 44 6.8% 2.3% -4.5 0.313
5avice 25 8.0% 4.0% -4.0 0.5

Statisticky signifikantné se vyskyt zkuSenosti s vloupanim snizil u osob, které byly bez
domova jeden az pét let (a to piiblizné o 4 p. b.). Knejvys§imu (byt statisticky
nesignifikantnimu) snizeni zkusenosti s vloupanim doslo u osob, které byly bez domova pét
avicelet (o 18 p. b.).

U osob se Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi doslo ke statisticky signifikantnimu
poklesu (p-hodnota=0.033) vloupani o 22 p. b. (z 31.2 % na 9.4 %). Existenci zkuSenosti
s vloupanim lze tedy spojovat s vyssi cyklicnosti bezdomovectvi.

Tabulka 34: ZkuSenosti s vloupanim dle délky ptedchozi situace bezdomovectvi

Jméno cilové skupiny | n V predchozim | Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 12.2% 5.0% -7.2 0.015
0-1 rok 46 4.3% 2.2% 2.2 0.5
vice nez 1 rok az 5 let 48 14.6% 10.4% -4.2 0.363
vice nez 5 let 28 21.4% 3.6% -17.9 0.031

ZkuSenost s vloupanim statisticky nesignifikantn€ klesla u obou cilovych skupin; je tak
spojena (stejné jako distribuce drog v okoli bydlist€) nejspiSe jesté s dalsimi jevy nez
S procentem piijmu vydavaného na bydleni.

Tabulka 35: ZkuSenosti s vloupanim dle vyse nakladl na bydleni

Jméno cilové skupiny | n V piedchozim | Po12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 11.6% 4.8% -6.8 0.015
naklady nad 40% 65 9.2% 3.1% -6.2 0.109
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Jméno cilové skupin 0 V piedchozim | Po12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
pry bydleni mésicich | (p. b)) hodnota)
néklady pod 40% 53 15.1% 7.5% 75 0.145

Dalsi otazka pro zpracovani hypotézy byla otazka na moznost nebo nemoznost vyspat se dle
potieby. Predkladand tabulka prezentuje kladné odpovédi na otazku v procentech
v piedchozim bydleni a po 12 mésicich®.

Z dat vyplyva, Ze doslo k procentualnimu zlepSeni moznosti se vyspat dle potieby u osob bez
sttechy (n=6), u osob, které Zily na ,,chaté** (n=8)%", v azylovych domech a ubytovnach. Je
tteba upozornit také na to, Ze moznost vyspat se dle potfeby byla u osob bez stfechy
v predchozim bydleni obzvlasté nizka. Na problemati¢nost moznosti vyspat se dle potieby
v azylovych domech a ubytovnach upozornuje i fada vyzkumnych ¢lankd z tohoto prostiedi
(viz napt. Glumbikova a kol. 2019). Tyto zmény ovSem nejsou statisticky signifikantni. Jako
zajimavé se jevi, ze doSlo k mirnému snizeni mozZnosti se vyspat dle potfeby u osob
v ngjemnim/vlastnim bydleni a pfechodném bydleni. Vysvétleni téchto zmén by si pfitom
zaslouzilo do budoucna $ir$i vyzkumnou pozornost.

Tabulka 36: Moznost vyspat se dle potteby dle ptfedchoziho mista pobytu

\Y%
Po 12-ti | Rozdil . -
Cilova skupina n prredchozim (3 ., u ozdi Stat. test (p
B mésicich | (p.b.) hodnota)
bydleni
celkovy datovy soubor | 147 68.0% 69.4% 1.4 0.445
ubytovna 29 55.2% 65.5% 10.3 0.254
azylovy diim 33 63.6% 69.7% 6.1 0.395
chata 8 62.5% 75.0% 12.5 0.5
bez stfechy 6 33.3% 50.0% 16.7 0.5
- vlastai

ndjemni/vlastni 44 75.0% 65.9% | -9.1 0.24
bydleni
pfechodné bydleni 20 90.0% 80.0% -10.0 0.25
jiné 4 100.0% 75.0% -25.0 0.5

Moznost vyspat se dle potieby statisticky signifikantné¢ vzrostla u osob, které byly bez
domova vice nez jeden rok az pét let. Nejvyssi nartist (byt statisticky nesignifikantni) nastal
u osob, které byly bez domova vice nez pét let (21 p. b.). Zajimavym vysledkem je i statisticky

8 Pro prezentaci ve vyzkumné zpravé jsme volili nejrelevantnéjsi optiky, v dal$ich optikach nedochazelo ke
statisticky signifikantnim zménam.

87 Ve vztahu k témto vysledkiim je ov§em nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
osob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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nesignifikantni pokles moznosti vyspat se dle potfeby u osob, které byly bez domova
maximaln¢ rok (0 28 p. b.). Tento vysledek mtze byt spojen s jinymi proménnymi nez je
délka predchoziho bezdomovectvi.

U osob se ¢tyimi a vice epizodami bezdomovectvi se moznost se vyspat dle potieby
statisticky signifikantné (p-hodnota=0.011) zvysila o 25 p. b. (ze 43.8 na 68.8 %). Zda se
tedy, ze je to praveé vysoka cykli¢nost bezdomovectvi, ktera je spojena s nemoznosti vyspat
se dle potieby.

Tabulka 37: Moznost vyspat se dle potteby dle délky prfedchoziho bezdomovectvi

L V predchozim | Po 12-ti | ROZH | giat test (p-
Cilova skupina n , <o
bydleni mésicich (p.b) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 66.9% 68.3% 1.4 0.444
0-1rok 46 84.8% 56.5% -28.3 0.44
vice nez 1 rok az 5 let 48 56.2% 72.9% 16.7 0.029
vice nez 5 let 28 53.6% 75.0% 21.4 0.055

V mozZnosti vyspat se dle potieby se ani u jedné z cilovych skupin kategorizovanych dle vyse
nakladl na bydleni neprokézaly statisticky signifikantni zmény. Tato moznost je nejspise
ovlivnéna jinak neZ mnoZstvim piijml vydavanym na bydleni.

Tabulka 38: Moznost vyspat se dle potfeby dle vyse nakladl na bydleni

\Y/ . ,
Cilova skupina n predchozim ;2s1c2i-ctl|1 I(QF;).ZS. l)l St:édfg:;f )
bydleni
celkovy datovy soubor | 147 68.0% 69.4% 1.4 0.445
naklady nad 40% 65 64.6% 60.0% -4.6 0.36
naklady pod 40% 53 69.8% 71.7% 1.9 0.5
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Pocty navstév pohotovosti, hospitalizaci a vyjezdi sanitek

V dotazniku respondenti odpovidali na otevienou otazku, kolikrat byl v poslednich
6 mésicich n€kdo =z domacnosti osSetfen na pohotovosti, odvezen sanitkou nebo
hospitalizovan®® 8,

Realita v pozadi hypotézy fesici, zda nastal pokles poctii navstév pohotovosti, hospitalizaci a
vyjezdl sanitek, je pomérné slozitd. Z ditvodu nutnosti komplexnosti jejiho vysvétleni ji zde
uvadime pohledem vsech optik soucasné.

Procentualni zmény, tj. vyjadieni u jak velké casti datového souboru (cilové skupiny) se
navstévy pohotovosti (resp. vyjezdy sanitek ¢i hospitalizace) snizily, ptipadné zvysily
v procentech, nebo primérné zmény poctu téchto navstév samostatné dostate¢né nepopisuji,
co se ve skutecnosti d¢je. Je tieba pouZzit obojiho, aby pohled na véc byl spravny.

Celkové vdatovém souboru doSlo ke sniZzeni poctu navstév na pohotovosti
u 19 % respondenttl, zaroven ale doslo ke zvySeni poctu navstév na pohotovosti u 22.4 %
respondentll. Rozdil téchto dvou poméri ¢ini 3.4 p. b. Dochazi tedy k navyseni navstév
pohotovosti, ale zdroven prumérnd zména v poctu navstév na pohotovosti je -0.108, tedy
pramérne navstév na pohotovosti ubylo o 0.108.

Po nastéhovani uvedli respondenti celkové vyuZiti pohotovosti 124krat a po 12 mésicich
111krat (v obou piipadech jde o sumu odpovédi za cely soubor 120 respondenti, ktefi
odpovédéli v obou dotaznicich), jde tedy o snizeni o 13 vyuziti pohotovosti. Je vSak tieba
upozornit na to, Ze toto Cislo je zavislé také na odpovédi respondenta, ktery v prvnim
dotazniku uvedl vyuziti pohotovosti 20x a v druhém dotazniku 1x.

U vyjezdi sanitek je situace opacna. Rozdil procentudlnich podilti zmén (snizeni a navySeni)
je -4.1 p. b., ale primérna zména vyuziti je 0.017, tzn. primérné se vyuziti sanitek zvysilo.
U hospitalizaci (pro cely datovy soubor, 147 respondentl) jsou rozdil procentudlnich zmén a
primérnd zmeéna v souladu. Oboje se mirn€ navysi. Rozdil procentudlnich podili zmén
(snizeni a navySeni) je 1.4 p. b. a primérna zména vyuziti hospitalizaci je 0.0331.

Z vyse uvedeného a z nésledujicich tabulek plyne, Ze v oblasti navstév pohotovosti, vyjezda
sanitek a hospitalizaci ztakto komplexniho pohledu nedochédzi v principu k Zadnym
podstatnym zménam. Pfi uvedeni pouze primérné zmény by doslo ke zkresleni dat.
Nasledn¢ uvadime, pii kterych kategorizacich a v jakych skupinéach téchto kategorizaci doslo
soucasn¢ prumérné k navySeni vyuziti pohotovosti (sanitek, hospitalizaci) a také rozdil

8 Rozlozeni odpovédi na otazku o poétu osetieni na pohotovosti (po nastéhovani/po 12 mésicich): Nevi - 11/11,
Odmitl - 7/2, Ostatni platné odpovédi - 129/134; rozlozeni odpovédi na otazku o poctu odvezeni sanitkou (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Nevi - 11/11, Odmitl - 7/2, Ostatni platné odpovédi - 129/134; rozlozeni odpovédi
na otazku o poctu hospitalizaci (po nast€hovani/po 12 mésicich): Nevi - 9/11, Odmitl - 8/2, Ostatni platné
odpovédi - 130/134.

8 Otazka na vyuzivani antibiotik nebyla do vypoéti déale zafazena s ohledem na jeji nejasnou vypovidaci
hodnotu, kdy snizeni vyuzivani antibiotik mohlo korespondovat jednak se snizenim ti€asti na 1écbé¢, jednak se
snizenim vyuZzivani zdravotnickych sluzeb a jednak s lep§im zdravotnim stavem.
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procent respondentti, u kterych se dané vyuziti zvysilo, a procent respondentti, u kterych se
dané vyuziti snizilo, je kladny (tedy pFrevazuje zvySeni vyuZiti).

Pti kategorizaci podle poctu st¢hovani ve skupiné osob, které se st€hovaly v poslednich péti
letech nula az jedenkrat (n=30), se zvysilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: 0.0435,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: 6.7 p. b.), ve skupiné osob, které se st¢hovaly pét a vicekrat
(n=25), se zvysilo vyuziti sanitek (primérna zmeéna: 0.3182, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: 12 p. b.) a pocty hospitalizaci (primérné zména: 0.2727, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: 8 p. b.).

Pti kategorizaci podle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni MPSV se ve skupiné
ohrozenych rodin s détmi (n=25) zvySilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: 0.2778,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: 16 p. b.), vyuziti sanitek (praimérnd zmeéna: 0.6316, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: 12 p. b.) 1 poéty hospitalizaci (primérna zména: 0.3158, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: 8 p. b.). V rodinach, kde doslo k navratu ditéte (n=7) se zvysilo
vyuziti pohotovosti (primérnd zména: 0.8333, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 14.3 p. b.).
Ve skupiné ekonomicky neaktivnich senior bez majetku (n=4) se zvysilo vyuziti pohotovosti
(primérnd zména: 0.25, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 25 p. b.), ve skupin€ samoziviteld
(n=37) se zvysilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: 0.3571, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: 16.2 p. b.) a u skupiny osob celicich diskriminaci (n=20) se zvysilo vyuZiti sanitek
(primérnd zmeéna: 0.2, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 5 p. b.) a také se zde zvysily pocty
hospitalizaci (primérna zména: 0.0667, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 5 p. b.).

Pti kategorizaci datového souboru podle pfedchoziho mista pobytu se ve skupiné osob
z ubytoven (n=29) zvysil pocet hospitalizaci (primérna zména: 0.1923, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: 3.4 p. b.), ve skupiné osob z azylovych domu se zvysilo vyuziti pohotovosti
(primérnd zména: 0.2857, rozdil mezi zvySenim a sniZenim: 12.1 p. b.) a pocty hospitalizaci
(primérnd zmeéna: 0.1034, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 3 p. b.). U osob z nocleharen a
bez stfechy (n=6) se zvysilo vyuzZiti pohotovosti (primérnd zmeéna: 0.1667, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 16.7 p. b.) podobné jako ve skupiné osob z ndjemniho/vlastniho bydleni
(n=44) (primernd zména: 0.2, rozdil mezi zvySenim a sniZenim: 13.6 p. b.). Ve skupiné€ osob
z ptechodného bydleni (n=20) se zvysilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: 0.625, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: 20 p. b.) a také pocet hospitalizaci (primérna zména: 0.1875,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: 15 p. b.).

P#i kategorizaci podle propustnosti® systému socidlniho bydleni (SB) se v cilové skuping
s nepropustnym SB (n=97) zvysily poCty hospitalizaci (primernd zména: 0.0595, rozdil mezi
zvySenim a sniZenim: 2.1 p. b.) a ve skupiné s propustnym SB (n=50) se zvysilo vyuZiti
pohotovosti (primérnd zména: 0.3056, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 10 p. b.).

% Prostupny systém socialniho bydleni versus systém vyuZivajici ptimé zabydleni.
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Pti kategorizaci podle podilu nakladl na bydleni se ve skupiné s ndklady nad 40 % (n=65)
zvysilo vyuziti sanitek (primérnd zmeéna: 0.0926, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 1.5 p. b.)
a poCty hospitalizaci (primérnd zmeéna: 0.2037, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 10.8 p. b.).
Po sparovani dat 147 respondentd, kteti méli vyplnény dotaznik po nastéhovani i po
12 mésicich, a dat z tabulek monitoringu plati nasledujici udaje (viz nize).

Pro celkovy datovy soubor (139 respondentll) se zvySily pocty hospitalizaci (primérna
zména: 0.0265, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 0.7 p. b.).

Pti kategorizaci tohoto datového souboru podle délky bytové nouze se ve skupiné, ktera byla
v bytové nouzi maximalné jeden rok (n=46), zvysily pocty vyjezdl sanitek (primérnd zména:
0.0286, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 4.3 p. b.) a také pocty hospitalizaci (primérna
zména: 0.1143, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 10.9 p. b.). Ve skuping, kterd byla v bytové
nouzi vice nez jeden rok az pét let (n=48), se zvysily pocty hospitalizaci (primernd zmeéna:
0.1081, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 4.2 p. b.). Ve skupinég, kterd byla v bytové nouzi
vice nez 5 let (n=28), se zvysilo vyuziti pohotovosti (primérna zmeéna: 0.2, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: 3.6 p. b.) a pocty vyjezdu sanitek (primérna zména: 0.2083, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: 3.6 p. b.).

Pti kategorizaci podle cykli¢nosti bezdomovectvi se u skupiny s jednou epizodou
bezdomovectvi (n=49) zvysily pocty hospitalizaci (primérnd zména: 0.25, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: 14.3 p. b.).

Pti kategorizaci podle poc¢tu kontaktli se socidlnim pracovnikem mési¢n€ se ve skuping se
tremi az ¢tyfmi kontakty (n=44) zvysilo vyuziti pohotovosti (primérna zmeéna: 0.1429, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: 6.8 p. b.) a také pocCty hospitalizaci (primérna zména: 0.0556,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: 4.5 p. b.). Ve skuping, ktera méla pét a vice kontaktti (n=44)
se socidlnim pracovnikem meési¢né, se zvysily pocty vyjezdd sanitek (primérna zména:
0.1081, rozdil mezi zvySenim a snizenim: 6.8 p. b.).

Dal uvadime, pfi kterych kategorizacich a v jakych skupindch téchto kategorizaci doslo
soucasné primérné k snizeni poctu vyuziti pohotovosti, sanitek a hospitalizaci a také rozdil
procent respondentll, u kterych se dané vyuziti zvysilo, a procent respondentt, u kterych se
dané vyuziti snizilo je zaporny (tedy prevazuje sniZeni vyuziti).

Pti kategorizaci podle poctu st¢hovani se ve skupiné osob, které se st€hovaly v poslednich
péti letech dvakrat (n=36), snizilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: -0.5455, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: -2.8 p. b.) a sanitek (primérna zména: -0.0909, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: -5.6 p. b.). Ve skupiné osob, které se st¢hovaly v poslednich péti letech tii az
Ctyfikrat (n=44) se snizilo vyuziti sanitek (primérnd zmeéna: -0.1081, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: -15.9 p. b.) a poCty hospitalizaci (primérnd zmeéna: -0.0541, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: - 2.3 p. b.).

Pti kategorizaci podle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni MPSV se ve skupiné
rodin, kdy doslo k navratu ditéte (n=7) snizilo vyuziti sanitek (primérna zména: -0.5, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: -14.3 p. b.), ve skupin¢ osob opoustéjicich instituce (n=5) se
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snizilo vyuziti pohotovosti (primérna zména: -0.25, rozdil mezi zvySenim a sniZenim:
-20 p. b.). Ve skupiné osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach
(n=44) se snizilo vyuziti pohotovosti (primérna zmeéna: -0.725, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: -6.8 p. b.), sanitek (primérna zmeéna:
-0.125, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -9.1 p. b.) 1 pocty hospitalizaci (primérnd zména:
-0.0238, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -6.8 p. b.). Ve skupin¢ osob se zdravotnim
postizenim (n=23) se snizilo vyuziti pohotovosti (primérnd zména: -0.4706, rozdil mezi
zvySenim a sniZenim: -13 p. b.), sanitek (primérna zména: -0.1176, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: -26.1 p. b.) i pocty hospitalizaci (primérna zmeéna: -0.25, rozdil mezi zvySenim a
snizenim: -13 p. b.). Ve skupin€ ekonomicky neaktivnich seniori bez majetku (n=4) se snizily
pocty hospitalizaci (primérnad zména: -0.5, rozdil mezi zvySenim a sniZzenim: -50 p. b.), ve
skupiné samozivitelil (n=37) se snizilo vyuziti sanitek (primeérnd zména: -0.0357, rozdil mezi
zvySenim a snizenim: -5.4 p. b.).

Pti kategorizaci podle ptfedchoziho mista pobytu se ve skupiné osob z ubytoven (n=29) snizilo
vyuziti pohotovosti (primérnd zména: -1.32, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -27.6 p. b.)
a sanitek (primérnd zména: -0.04, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -3.4 p. b.). U skupiny
osob z chaty (n=8) se snizilo vyuZziti pohotovosti (primérna zmeéna: -0.6667, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: -12.5 p. b.), sanitek (primérna zmeéna: -0.8333, rozdil mezi zvySenim
a sniZzenim: -37.5 p. b.) 1 pocty hospitalizaci (primérma zména: -0.4, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: -25 p. b.). Ve skupin€ osob z nocleharen a bez stiechy (n=6) se snizily pocty
hospitalizaci (primérna zmeéna: -1, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -50 p. b.). Ve skupiné
osob z prechodného bydleni (n=20) se snizilo vyuziti sanitek (primérna zmeéna: -0.125, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: -5 p. b.), ve skupin€ osob z jiného bydleni (n=4) se snizilo vyuziti
pohotovosti (primérnd zména: -0.5, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -25 p. b.) a sanitek
(primérna zména: -0.25, rozdil mezi zvySenim a sniZzenim: -25 p. b.).

Pti kategorizaci podle vySe (podilu) nakladii na bydleni se ve skuping s nédklady nad 40 %
(n=65) snizilo vyuziti pohotovosti (primérna zmeéna: -0.1667, rozdil mezi zvySenim a
sniZenim:

-1.5 p. b.). Ve skupiné s néklady pod 40 % (n=53) se snizilo vyuziti sanitek (primérna zmena:
-0.0217, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -9.4 p. b.) a také pocty hospitalizaci (primérna
zména: -0.0870, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -5.7 p. b.).

Po sparovéani dat 147 respondentd, ktefi méli vyplnény dotaznik po nasté¢hovani i po
12 mésicich, a dat z tabulek monitoringu plati nasledujici.

Pro celkovy datovy soubor (139 respondentll) se snizily pocty vyjezdl sanitek (primérna
zména: -0.0446, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -4.3 p. b.).

Pti kategorizaci tohoto datového souboru podle délky bytové nouze se ve skuping, ktera byla
v bytové nouzi vice nez jeden rok az pét let (n=48), sniZily pocty vyjezdi sanitek (primérna
zména: -0.2105, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -14.6 p. b.), ve skuping, kterd byla v bytové
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nouzi vice nez pét let (n=28), se snizily poCty hospitalizaci (primérna zména: -0.1154, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: -14.3 p. b.).

Pti kategorizaci podle cyklicnosti bezdomovectvi se u skupiny s jednou epizodou
bezdomovectvi (n=49) snizily pocty vyjezdl sanitek (primeérnd zmeéna: -0.0909, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: -2 p. b.). Ve skupiné se dvéma az tfemi epizodami bezdomovectvi
(n=20) se snizilo vyuziti pohotovosti (primérna zmeéna: -0.1765, rozdil mezi zvySenim a
sniZzenim:

-15 p. b.) a pocty vyjezdl sanitek (primérnd zmeéna: -0.0588, rozdil mezi zvySenim
a snizenim: -10 p. b.). Ve skupiné se ¢tyifmi a vice epizodami (n=32) pokleslo vyuZziti
pohotovosti (primérnd zména: -0.8571, rozdil mezi zvySenim a snizenim: -3.1 p. b.), snizily
se poCty vyjezdl sanitek (primérna zmeéna: -0.1071, rozdil mezi zvySenim a sniZenim: -9.4
p. b.) i pocty hospitalizaci (praimérnd zména: -0.2333, rozdil mezi zvySenim a snizenim:
-21.9p.b.).

Pti kategorizaci podle poctu kontaktl se socidlnim pracovnikem se ve skupiné s méné nez
tremi kontakty mési¢né (n=50) snizily pocéty vyuziti pohotovosti (primérna zména: -0.1795,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: -8 p. b.), vyjezdi sanitek (primérna zména: -0.0769, rozdil
mezi zvySenim a snizenim: -8 p. b.) 1 pocty hospitalizaci (primérnd zména: -0.05, rozdil mezi
zvySenim a sniZzenim: -2 p. b.). Ve skupiné se tfemi aZz Ctyfmi kontakty se socidlnim
pracovnikem mésicné (n=44) se sniZily pocty vyjezdi sanitek (priméma zména: -0.1667,
rozdil mezi zvySenim a snizenim: -11.4 p. b.).

Tabulka 39: Primérné zmény

C110.va n Navstevy , VyJ?Zdy Hospitalizace
skupina pohotovosti | sanitek
celkovy datovyl 00 | 01083 | 0.0167 | 00331
soubor
stéhovani 0-1 | 30 0.0435 | 0.0000 | 0.0000
stéhovani 2 36 20.5455 | -0.0909 | 0.0000
stShovani 3-4 | 44 | -02432 | -0.1081| -0.0541
stthovéni 5 a| 03810 | 03182 | 02727
vice
rodiny -
ohrozené 25 02778 | 0.6316 |  0.3158
s détmi
rodiny - ndvrat| 0.8333 | -0.5000 |  0.0000
ditéte
domaci nasili 6 21.0000 | 0.0000 | 0.2000
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Cilova
skupina

Navstévy
pohotovosti

Vyjezdy
sanitek

Hospitalizace

lidé opoustejici
instituce

-0.2500

0.0000

0.0000

lidé opoustejici
nahradni
rodinnou péci

0.0000

0.0000

0.0000

lidé ptezivajici
venku,

v ubytovnach
nebo
socialnich
sluzbach

44

-0.7250

-0.1250

-0.0238

lidé se
zdravotnim
postizenim

23

-0.4706

-0.1176

-0.2500

ekonomicky
neaktivni
seniofi bez
majetku

0.2500

0.0000

-0.5000

samozivitelky

37

0.3571

-0.0357

0.0000

lidé ¢elici
diskriminaci

20

0.1333

0.2000

0.0667

PMP*!
ubytovna

29

-1.3200

-0.0400

0.1923

PMP azylovy
diim

33

0.2857

0.2759

0.1034

PMP chata

-0.6667

-0.8333

-0.4000

PMP
nocleharna,
bez stiechy

0.1667

0.0000

-1.0000

PMP
najemni/vlastni
bydleni

44

0.2000

0.0857

-0.0286

PMP
pfechodné
bydleni

20

0.6250

-0.1250

0.1875

91 Pfedchozi misto pobytu
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Cllo.va n Navstévy , Vy‘"?Zdy Hospitalizace
skupina pohotovosti | sanitek
PMP jiné 4 20.5000 | -0.2500 |  0.5000
gg’msmpne 97 | -02857 | 0.0235 | 00595
prostupné SB 50 03056 | 0.0000 | -0.0270
naklady nad
65 0.1667 | 0.0926 0.2037
40%
naklady pod
0.2 -0.021 0.
0% 53 02889 | -0.0217 0.0870
vSichni
respondenti (s 139 -0.125 -0.0446 0.0265
TMQZ)
DB% 0-1 rok 46 -0.0571 0.0286 0.1143
DB vice nez |
vice ez 48 04324 | -02105|  0.1081
rok az 5 let
DB vice nez
ot vieenezs | e 02 02083 | -0.1154
DB ostatni 17 20.0667 02 20.1333
94
CB™ 1 49 0 -0.0909 0.25
epizoda
B 2-
CB2-3 20 0.1765 |-0.0588| 0.1176
epizody
CB 4 avice 32 08571 | -0.1071| -0.2333
epizod
CB neurceno 32 0.5714 0.0714 0.0714
mené nez 3 50 -0.1795 | -0.0769 -0.05
kontakty
3 a7 4 kontakty | 44 0.1429 | -0.1667 |  0.0556
> aviee 44 -0.3158 | 0.1081 0.0811

kontaktu

92 Po sparovéni jeste dale s daty z Tabulek monitoringu
9 Délka bezdomovectvi
% Cykli¢nost bezdomovectvi
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Tabulka 40: Rozdily mezi zvySenim (%) a snizenim (%) v procentnich bodech

Pohotovost | Sanitka | Nemocnice

Cilova skupina n (p.b) (p.b) (0. b)
celkovy datovy soubor 147 34 -4.1 1.4
stéhovani 0-1 30 6.7 -3.3 -3.3
st€éhovani 2 36 -2.8 -5.6 5.6
st€éhovani 3-4 44 4.5 -15.9 -2.3
st€hovani 5 a vice 25 0.0 12.0 8.0
rodiny - ohrozené s détmi | 25 16.0 12.0 8.0
rodiny - navrat ditéte 7 14.3 -14.3 14.3
domaci nasili 6 16.7 0.0 0.0
lidé opoustejici instituce 5 -20.0 0.0 0.0
lidé opoustéjici ndhradni 3 0.0 0.0 0.0

rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 -6.8 -9.1 -6.8
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

", 23 -13.0 -26.1 -13.0
postizenim
ckonomicky neakivni 4 25.0 0.0 -50.0
seniofi bez majetku
Samozivitelky 37 16.2 -5.4 2.7
lidé celici diskriminaci 20 0.0 5.0 5.0
PMP®® ubytovna 29 -27.6 -3.4 34
PMP azylovy dim 33 12.1 0.0 3.0
PMP chata 8 -12.5 -37.5 -25.0
PI}/[P nocleharna, bez 6 16.7 0.0 250.0
sttechy
PMP nfgemm/vlastm 44 13.6 0.0 )3
bydleni
PMP piechodné bydleni 20 20.0 -5.0 15.0
PMP jiné 4 -25.0 -25.0 25.0

% Ptedchozi misto pobytu
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Cilova skupina 0 Pohotovost | Sanitka | Nemocnice
(p. b.) (p. b.) (p. b.)
neprostupné SB 97 0.0 -5.2 2.1
prostupné SB 50 10.0 -2.0 0.0
naklady nad 40% 65 -1.5 1.5 10.8
naklady pod 40% 53 1.9 9.4 -5.7
\12;1;:91%1)11 respondenti (s 139 27 43 0.7
DB®" 0-1 rok 46 0.0 4.3 10.9
DB vice nez 1 rok az 5 let | 48 2.1 -14.6 4.2
DB vice nez 5 let 28 3.6 3.6 -14.3
DB ostatni 17 5.9 -11.8 -11.8
CB® 1 epizoda 49 6.1 2.0 14.3
CB 2-3 epizody 20 -15.0 -10.0 0.0
CB 4 a vice epizod 32 -3.1 94 -21.9
CB neurceno 32 15.6 0.0 6.2
mén¢ nez 3 kontakty 50 -8.0 -8.0 -2.0
3 az 4 kontakty 44 6.8 -11.4 4.5
5 a vice kontakta 44 9.1 6.8 0.0

Tabulka 41: Podily zvySeni v cilovych skupinach

Cilova skupina n | Pohotovost | Sanitka | Nemocnice
celkovy datovy soubor 147 22.4% 11.6% 14.3%
st€éhovani 0-1 30 20.0% 6.7% 6.7%
st€éhovani 2 36 25.0% 11.1% 25.0%
stéhovani 3-4 44 25.0% 9.1% 13.6%
st€éhovani 5 a vice 25 16.0% 24.0% 16.0%
rodiny - ohroZené s détmi | 25 32.0% 20.0% 12.0%
rodiny - ndvrat ditéte 7 42.9% 14.3% 28.6%
domaéci nasili 6 33.3% 0.0% 16.7%
lidé opoustéjici instituce 5 0.0% 0.0% 0.0%

% Po sparovéni jesté dale s daty z Tabulek monitoringu
97 Délka bezdomovectvi
% Cykli¢nost bezdomovectvi
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Cilova skupina n Pohotovost | Sanitka | Nemocnice

1' r Vtv 7 I4 Vh I4

1d€ opouStejici nahradni | , 0.0% 0.0% 0.0%
rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,

v ubytovnach nebo 44 18.2% 13.6% 18.2%
socialnich sluzbach

lide se zdravotnim 23 4.3% 4.3% 0.0%
postizenim

k ick ktivni

ckonomicky neaktivni 4 25.0% 25.0% 0.0%
seniofi bez majetku

samozivitelky 37 29.7% 8.1% 16.2%
lidé Celici diskriminaci 20 20.0% 10.0% 10.0%
PMP ubytovna 29 6.9% 13.8% 13.8%
PMP azylovy dam 33 27.3% 12.1% 18.2%
PMP chata 8 12.5% 0.0% 0.0%
PMP leha b

sﬁechl;oc charhd, bez 6 33.3% 33.3% 0.0%
PMP njj i/vlastni
by dleﬁ:”emm/ viastt 44 29.5% 11.4% 13.6%
PMP piechodné bydleni 20 30.0% 10.0% 20.0%
PMP jiné 4 0.0% 0.0% 25.0%
neprostupné SB 97 21.6% 13.4% 16.5%
prostupné SB 50 24.0% 8.0% 10.0%
naklady nad 40% 65 24.6% 16.9% 21.5%
naklady pod 40% 53 17.0% 7.5% 11.3%
;31\1;’9};1)“ respondenti (s B9 20.9% 11.5% | 14.4%
DB 0-1 rok 46 15.2% 10.9% 17.4%
DB vice nez 1 rok az 5 let | 48 22.9% 10.4% 18.8%
DB vice nez 5 let 28 25.0% 17.9% 3.6%
DB ostatni 17 23.5% 5.9% 11.8%
CB | epizoda 49 16.3% 8.2% 16.3%
CB 2-3 epizody 20 15.0% 10.0% 25.0%
CB 4 a vice epizod 32 21.9% 12.5% 3.1%
CB neurc¢eno 32 31.2% 18.8% 18.8%

9 Po sparovéni jesté dale s daty z Tabulek monitoringu
100 Dé¢lka bezdomovectvi
101 Cykli¢nost bezdomovectvi
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Cilova skupina n Pohotovost | Sanitka | Nemocnice
méné nez 3 kontakty 50 8.0% 6.0% 12.0%
3 az 4 kontakty 44 29.5% 9.1% 15.9%
5 a vice kontakta 44 27.3% 20.5% 15.9%

Tabulka 42: Podily snizeni v cilovych skupinach

Cilova skupina n | Pohotovost | Sanitka | Nemocnice
celkovy datovy soubor 147 19.0% 15.6% 12.9%
st¢hovani 0-1 30 13.3% 10.0% 10.0%
st€éhovani 2 36 27.8% 16.7% 19.4%
st€éhovani 3-4 44 20.5% 25.0% 15.9%
st¢hovani 5 a vice 25 16.0% 12.0% 8.0%
rodiny - ohrozené s détmi | 25 16.0% 8.0% 4.0%
rodiny - navrat ditéte 7 28.6% 28.6% 14.3%
domaci nasili 6 16.7% 0.0% 16.7%
lidé opoustéjici instituce 5 20.0% 0.0% 0.0%

lidé opoustejici nahradni

. s 3 0.0% 0.0% 0.0%
rodinnou péci

lidé pteZivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 25.0% 22.7% 25.0%
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

v, 23 17.4% 30.4% 13.0%

postizenim
K v

ekonomicky neaktivni 4 0.0% 250% |  50.0%
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 13.5% 13.5% 13.5%
lidé Celici diskriminaci 20 20.0% 5.0% 5.0%
PMP ubytovna 29 34.5% 17.2% 10.3%
PMP azylovy diim 33 152% 12.1% 152%
PMP chata 8 25.0% 37.5% 25.0%
PMP leha
stfechl;oc chams, bez 6 16.7% 333% | 50.0%
Exi;‘? emni/viastni 44 15.9% 11.4% 11.4%
PMP ptechodné bydleni 20 10.0% 15.0% 5.0%
PMP jine 4 25.0% 25.0% 0.0%
neprostupné SB 97 21.6% 18.6% 14.4%
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Cilova skupina n Pohotovost | Sanitka | Nemocnice
prostupné SB 50 14.0% 10.0% 10.0%
naklady nad 40% 65 26.2% 15.4% 10.8%
naklady pod 40% 53 15.1% 17.0% 17.0%
?Nfll}%l respondenti (s B9 1570 15.8% 13.7%
DB 0-1 rok 46 15.2% 6.5% 6.5%
DB vice nez 1 rok az 5 let | 48 20.8% 25.0% 14.6%
DB vice nez 5 let 28 21.4% 14.3% 17.9%
DB ostatni 17 17.6% 17.6% 23.5%
CB!% | epizoda 49 10.2% 10.2% 2.0%
CB 2-3 epizody 20 30.0% 20.0% 25.0%
CB 4 a vice epizod 32 25.0% 21.9% 25.0%
CB neurceno 32 15.6% 18.8% 12.5%
méné nez 3 kontakty 50 16.0% 14.0% 14.0%
3 az 4 kontakty 44 22.7% 20.5% 11.4%
5 a vice kontaktl 44 18.2% 13.6% 15.9%

Vnimany fyzicky a psychicky zdravotniho stav u uZivateli socialniho
bydleni

Respondenti odpovidali na pétistupniové skale, jaky je jejich souCasny zdravotni stav (velmi
dobry, dobry, uspokojivy, $patny, velmi $patny)’®®. V nasledujici tabulce je mozné vidét,
kolik procent respondentli hodnoti sviij zdravotni stav jako dobry nebo velmi dobry a rozdil
v tomto hodnoceni pii nastéhovani a po 12 mésicich.%®

Ze ziskanych dat vyplyva, ze nedoslo u zadné ze skupin k signifikantni zméné vnimaného
zdravotniho stavu. Je ovSem tfeba zvazit povahu kladenych otdzek, moZnou socialni
desirabilitu v odpovédich respondenti (podrobnéji viz limity vyzkumu) a také charakter
otazek zasahujici do soukromi respondenti. U nékterych cilovych skupin ovSem doslo

102 po sparovani jesté dale s daty z Tabulek monitoringu

103 Délka bezdomovectvi

104 Cykli¢nost bezdomovectvi

105 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nastéhovani/po 12 mésicich): Velmi dobry - 26/28, Dobry - 45/35,
Uspokojivy - 36/44, Spatny - 31/26, Velmi $patny - 5/11, Nevi - 3/3, Odmitl - 1/0.

106 Od analyzy dalsich otazek vztazenych ke zdravotnimu stavu respondentii (napf. mife omezeni nemocemi
V bézném zivot¢) jsme museli upustit, jelikoz filtrovaci otazky zamérené na existenci dlouhodobého onemocnéni
¢i diagnostikovani nemoci nebo zdravotniho problému lékafem vyznamné snizily pocty respondentt, tak ze
nebyla realna dalsi kategorizace dat a tim padem ani provedeni samotné analyzy.
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k procentudlnimu zhorSeni vnimaného zdravotniho stavu jako napf. u ohrozenych rodin
s détmi, osob opoustéjicich instituce (n=5), osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo
socialnich sluzbach nebo u ekonomicky neaktivnich seniortt (n=4). Uvedené vysledky Ize
vysvétlit tim, ze se respondenti zacali po zisku stabilniho bydleni svému zdravotnimu stavu
a jeho feSeni vénovat vétsi pozornost, protoze jiz meéli saturovanou potiebu bydlet.
K vysokému procentudlnimu zlepseni (50 p. b.) fyzického zdravotniho stavu doslo u obéti
domaciho nésili (n=6), coz lze vysvétlit separaci dané osoby od nasilnikal?’.

Tabulka 43: Vnimany fyzicky zdravotni stav dle prioritnich cilovych skupin socialniho
bydleni

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 48.3% 42.9% -5.4 0.134
rodiny - ohroZené s détmi | 25 52.0% 40.0% -12.0 0.254
rodiny - ndvrat ditéte 7 28.6% 28.6% 0.0 0.75

z nédhradni rodinné péce

obéti domaciho nasili 6 16.7% 66.7% 50.0 0.125
lidé opoustéjici instituce 5 40.0% 20.0% -20.0 0.5

[ida St icl nahradni

1dé opoustéjici ndhradni 3 33.3% 33.3% 0.0 B

rodinnou péci

lidé prezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 45.5% 36.4% -9.1 0.194
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

Sostizenim 23 21.7% 30.4% 8.7 0.344
ekonomicky neaktivni 4 25.0% 0.0% 5.0 0.5

seniofi1 bez majetku

samoZivitelky 37 51.4% 48.6% 2.7 0.5

Efli iiﬁiﬁgmina"i R Y 75.0% 650% | -10.0 0.25

Data ukazuji, Ze nedoslo ke statisticky vyznamnym zménam v oblasti vnimaného fyzického
zdravotniho stavu ani u skupin respondentl tfidénych podle ptredchoziho mista pobytu.
U vétsiny cilovych skupin pfitom doslo k mirnému zhorSeni vnimaného zdravotniho stavu.
Jak je jiz uvedeno vyse, toto zhorSeni miize byt dano napft. chroni¢nosti zdravotnich problémi
nebo vétsim fokusem na zdravotni stav po zisku stabilniho bydleni.

107 Ve vztahu k t&mto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0S0b ve vybérovém souboru, coz je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilov skupina i Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 48.3% 42.9% -5.4 0.134
ubytovna 29 48.3% 41.4% -6.9 0.344
azylovy dim 33 33.3% 36.4% 3.0 0.5

chata 8 50.0% 37.5% -12.5 0.5

bez sttechy 6 33.3% 16.7% -16.7 0.5

najemni/vlastni bydleni 44 54.5% 54.5% 0.0 0.613
pfechodné bydleni 20 60.0% 45.0% -15.0 0.227
jiné 4 50.0% 50.0% 0.0 0.75

Z tabulky vyplyva, ze se vnimany fyzicky zdravotni stav ani u jedné ze skupin respondentti
tridénych podle pocétu stéhovani v poslednich péti letech statisticky vyznamné nezménil.
Zajimavé je, Ze se vnimany zdravotni stav u skupiny respondentti, kteti se v minulych péti
letech stéhovali tfi az Ctyfikrat procentudlné mirné zlepsil oproti skupiné respondentt, ktefi
se st€¢hovali dvakrat a 5 a vicekrat. Zda se tedy, Ze vnimana zdravotni situace mize byt
ovlivnéna vice fenomény, at’ uz se jedna o: a) chronické zdravotni potize, které se v horizontu
jednoho roku nezméni; nebo b) vétsi zaméteni na zdravotni stav po zisku stabilniho bydleni.

Tabulka 45: Vnimany fyzicky zdravotni stav dle poctu st¢hovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 48.3% 42.9% -5.4 0.134
0-1 30 56.7% 56.7% 0.0 0.656
2 36 47.2% 36.1% -11.1 0.227
3-4 44 50.0% 56.8% 6.8 0.227
5 avice 25 36.0% 20.0% -16.0 0.062

U Zéadné ze skupin respondentil kategorizovanych dle délky predchozi situace bezdomovectvi
nedoslo ke statisticky signifikantni zméné vnimaného zdravotniho stavu. Zajimavym
fenoménem je zhorSeni vnimaného zdravotniho stavu u skupiny respondentd, jejichz délka
bezdomovectvi ¢inila méné nez rok (0 15.2 p. b.) v kontrastu s mirnym zlep$enim vnimaného
zdravotniho stavu u téch, ktefi byli bez domova pét a vice let (0 3.6 p. b.). Zda se, Ze socialni
bydleni z hlediska svého vlivu na vnimany fyzicky zdravotni stav puasobi odlisné¢ na
jednotlivce v souvislosti s jeho délkou ptedchoziho bezdomovectvi.
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Tabulka 46: Vnimany fyzicky zdravotni stav dle délky ptedchozi situace bezdomovectvi

Cilova skupina 0 Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 48.9% 43.2% -5.8 0.121
0-1 rok 46 50.0% 34.8% -15.2 0.072
vice nez 1 rok az 5 let 48 45.8% 45.8% 0.0 0.637
vice nez 5 let 28 39.3% 42.9% 3.6 0.5

Vnimany zdravotni stav se ani u jedné z cilovych skupin osob kategorizovanych dle vyse
nakladt na bydleni statisticky signifikantn€ nezménil, coz 1ze opét vysvétlovat chroni¢nosti
zdravotnich potizi nebo tim, Zze rok je kratkd doba pro dosdhnuti vyznamné zmény
zdravotniho stavu.

Tabulka 47: Vnimany fyzicky zdravotni stav dle vysSe nakladt na bydleni

Cilova skupina N Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 48.3% 42.9% -5.4 0.134
naklady nad 40% 65 49.2% 40.0% -9.2 0.105
naklady pod 40% 53 56.6% 58.5% 1.9 0.5

Respondenti odpovidali dale na otazky tykajici se jejich duSevni nepohody (nervozita,
zoufalost, soustfedénost, deprese, pocit sloZitosti Zivota, pocit bezcennosti) za poslednich
tficet dni na pétistuptiové $kale (pofad, vétsinou, obcas, malokdy, nikdy)'®. Pro zpracovani
celkového skoru z odpoveédi vztahujicich se k dusevni pohodé byl vytvoten skor 0 az 100 %,
kde 0 prezentovala vyskyt dusevni nepohody ,,pordd* a 100 prezentovalo vyskytu duSevni
nepohody ,,nikdy*. V prezentované tabulce jsou zobrazeny mediany. Ve vztahu k témto

108 Rozlozeni odpovédi na otazku ,,Kolikrdt za poslednich 30 dni jste mél/a nervy / byl/a nervézni? (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Pofad - 19/27, Vétsinou - 19/15, Ob¢as - 48/44, Malokdy - 22/29, Nikdy - 25/21,
Nevi - 6/7, Odmitl - 8/4; rozloZeni odpovédi na otazku ,,Kolikrdt za poslednich 30 dni jste se citil/a zoufald/y?*
(po nast€hovani/po 12 mésicich): Poiad - 12/12, Vétsinou - 8/14, Obcas - 34/30, Malokdy - 23/18, Nikdy -
54/60, Nevi - 8/7, Odmitl - 8/6; rozloZeni odpovédi na otazku ,,Kolikrdt za poslednich 30 dni jste byl/a neklidnd/y
¢i nesoustredena/y?* (po nast¢hovani/po 12 mésicich): Porad - 12/15, VétSinou - 9/12, Obcas - 34/36, Malokdy
- 25/25, Nikdy - 49/43, Nevi - 10/10, Odmitl - 8/6; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Kolikrdt za poslednich 30 dni
Jjste byl/a v takové depresi, ze Vam nic neudélalo radost?* (po nast€éhovani/po 12 mésicich): Potad - 7/15,
Vétsinou - 5/8, Obcas - 23/14, Malokdy - 20/26, Nikdy - 75/72, Nevi - 9/6, Odmitl - 8/6; rozlozeni odpovédi na
otazku ,,Kolikrat za poslednich 30 dni jste mél/a pocit, ze vSechno je prilis slozité?* (po nastehovani/po 12
mésicich): Pofad - 12/16, Vétsinou - 13/9, Obcas - 36/27, Malokdy - 22/22, Nikdy - 49/57, Nevi - 7/12, Odmitl
- 8/4; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Kolikrat za poslednich 30 dni jste si pripadal/a k nicemu / bezcennd/y?*
(po nastéhovani/po 12 mésicich): Pofad - 9/14, Vétsinou - 10/8, Obcas - 26/11, Malokdy - 13/18, Nikdy - 69/82,
Nevi - 10/10, Odmitl - 10/4.
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vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poc¢tem osob
ve vybérovém souboru, coz je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nedosSlo k statisticky signifikantnim zménam ve
vnimaném psychickém zdravotnim stavu uzivatelii socialniho bydleni. Je ovSem tieba zvazit
povahu kladenych otdzek, moznou socidlni desirabilitu v odpovédich respondenti
(podrobné;ji viz limity vyzkumu) a také charakter otdzek zasahujici do soukromi respondentd.
Nicméné u nékterych cilovych skupin mizeme pozorovat snizeni dusevni pohody jako napf.
u ekonomicky neaktivnich seniorti (n=4), osob celicich diskriminaci na trhu s bydlenim ¢i
ohrozenych rodin s détmi. Tento pokles duSevni pohody Ize spojit napt. s fenoménem
osamélosti, s nimz je zisk socidlniho bydleni ¢asto spojovan ¢i napf. s novymi starostmi
spojenymi s bydlenim. Ke zvySeni dusevni pohody doslo u obéti doméciho nésili (n=6) a u
osob opoustejicich ndhradni rodinnou péci (n=3), zda se tedy, Ze prave u téchto dvou cilovych
skupin ma socialni bydleni vliv na dusevni pohodu.

Tabulka 48: Vnimany psychicky zdravotni stav dle prioritnich cilovych skupin socidlniho
bydleni

Median po Stat. test
Media Rozdil
Cilova skupina n nasteédlizté(:li 12-ti ( OZS l) (p-
mésicich p- - hodnota)

celkovy datovy soubor 147 66.7% 66.7% 0.0 0.96
rodiny - ohroZené s détmi 25 62.5% 54.2% -8.3 0.552
rodiny - névrat ditéte 7| 75.0% 79.2% 42 0.606
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 60.4% 83.3% 22.9 0.077
lidé opoustejici instituce 5 50.0% 50.0% 0.0 0.504
[ St ol nahradni

1de opoustéyici nihradni 3 292% 75.0% 45.8 1
rodinnou péci
lidé pteZivajici venku,
v ubytovnach nebo socialnich | 44 68.8% 75.0% 6.2 0.509
sluzbach
lidé se zdravotnim postizenim | 23 58.3% 54.2% -4.2 0.766

K K KtvIi Semiof
eeonomiety REAHVAT SO | 4 1 89.6% 479% | 417 | 0384
bez majetku
samozivitelky 37 70.8% 66.7% -4.2 0.811
Iidé celici diskriminaci o

idé ce 1(31 diskriminaci na trhu 20 29 6% 77 1% 125 0.308
s bydlenim
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Data prezentovana v tabulce ¢. 50 ukazuji, ze nedoslo ke statisticky signifikantnim zméndm
vnimané duSevni pohody u uzivateli socialniho bydleni kategorizovanych podle pfedchoziho
mista pobytu. Nicméné u osob Zzijicich na ubytovné a vazylovém domé doslo
k procentudlnimu zvyseni vnimané dusevni pohody. Zajimavym vysledkem je mirné snizeni
vnimané dusevni pohody u osob Zijicich v ,,chaté” (n=8) a u osob bez stiechy (n=6)'%, které
lze spojovat s osamélosti v socidlnim bydleni, pfipadné starostmi o bydleni nebo fenomény,

které nesouvisi se socidlnim bydlenim.

Tabulka 49: Vnimany psychicky zdravotni stav dle pfedchoziho mista pobytu

Cilové skupina n Median po | Median po 12- | Rozdil Stat. test
nastéhovani ti mésicich (p-b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 66.7% 66.7% 0.0 0.96
ubytovna 29 62.5% 75.0% 12.5 0.408
azylovy dim 33 62.5% 79.2% 16.7 0.368
chata 8 77.1% 66.7% -10.4 0.204
bez stiechy 6 81.2% 66.7% -14.6 0.421
najemni/vlastni bydleni | 44 68.8% 70.8% 2.1 0.88
prechodné bydleni 20 75.0% 64.6% -10.4 0.635
jiné 4 68.8% 47.9% -20.8 0.245

Data ukazuji, Ze nedoSlo ke statisticky signifikantnim zménam v oblasti vnimaného
psychického zdravotniho stavu u zadné ze skupin respondentl tfidénych podle poctu
stéhovani v poslednich péti letech. Zajimavym jevem je ovSem to, Ze se vnimany psychicky
zdravotni stav procentudlné mirné zlepsil u respondentli, kteti se st€éhovali maximalné
dvakrat. U respondentl, ktefi se stc¢hovali, tfikrat az Ctyfikrat, doSlo naopak k mirnému
sniZzeni vnimané duSevni pohody. Zda se, ze vnimany psychicky zdravotni stav je rovnéz
ovlivnén 1 dal§imi fenomény neZ je poskytnuti socidlniho bydleni. Soucasné vyzkumy se
zabyvaji napt. vyskytem osamélosti po zisku socialniho bydleni, coz miize ovlivnit dusevni
pohodu respondentd.

Tabulka 50: Vnimany psychicky zdravotni stav dle poc¢tu st¢hovani

Stat. test
. ] Median po | Median po 12- | Rozdil an tes
Cilova skupina n nastéhovani ti mésicich (p. b.) (p-
p- . hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 66.7% 66.7% 0.0 0.96

109 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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o Medidn po | Medidn po 12- | Rozdil | Sviv st
Cilova skupina " nastéhovani ti mésicich (p- b.) (p-
hodnota)
0-1 30 | 792% 81.2% 2.1 0.959
2 36 | 64.6% 77.1% 125 0.119
3-4 44 | 792% 68.8% -10.4 0.233
5 a vice 25 | 542% 54.2% 0.0 0.961

Bez zajimavosti ovSem neni mirné zlepSeni vnimaného psychického zdravotniho stavu
u osob, které byly bez domova pét a vice let (o 8 p. b.). Zda se tedy, ze délka piedchoziho
bezdomovectvi mize souviset s vlivem socialniho bydleni na psychicky zdravotni stav.

Tabulka 51: Vnimany psychicky zdravotni stav dle délky predchozi situace bezdomovectvi

Cilovi skupina N Median o Median po Rozdil Stat. test
nastéhovani | 12-ti mésicich | (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 62.5% 66.7% 4.2 0.962
0-1 rok 46 66.7% 66.7% 0.0 0.879
vice nez 1 rok az 5 let 48 62.5% 66.7% 4.2 0.537
vice nez 5 let 28 56.2% 64.6% 8.3 0.639

Vnimany psychicky zdravotni stav se ani u jedné z cilovych skupin kategorizované dle vyse
nakladi na bydleni statisticky signifikantn¢ nezménil. Diivody mohou byt obdobné jako
u fyzického zdravotniho stavu.

Tabulka 52: Vnimany psychicky zdravotni stav

., ) Median o Median po | Rozdil Stat. test
Cilova skupina n nastéhovani | 12-ti mésicich | (p. b.) (-
hodnota)
celkovy datovy soubor 147 66.7% 66.7% 0.0 0.96
naklady nad 40% 65 66.7% 66.7% 0.0 0.503
naklady pod 40% 53 75.0% 75.0% 0.0 0.551

Vysledky kvalitativniho Setieni ve vztahu k psychickému a fyzickému zdravotnimu

stavu

Pro hlubsi porozuméni zméndm v psychickém a fyzickém zdravotnim stavu a kontextualni
zasazeni ziskanych dat uvadime data ziskana v ramci kvalitativniho Setieni s klienty.
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Klienti poukazuji také na zlepSeni v oblasti fyzického zdravi. KP8: , Zdravi (...), cukr
mam lepsi, tlak mam lepsi*
normalné . Klienti hovofi také o pocitu Zivotni zmény. KP9: , Mné to opravdu hodné

. KP9: ,, Deéti, zdravi a po roce uz jsem zacala fungovat

zménilo zivot“. KP6: ,, Cely zivot do pozitiva“. KP15: ,, Viechno. Uplné jinak Zijeme. Lip “.
Existujici bydleni také spojuji s novym Zivotnim startem. KP11: ,, No urcité mi pomohl
ten byt, abych se dal dohromady (...) “KP11: ,, Urcite kdyz ma clovek kde bydlet a kde byt
a ma svoje soukromi (...), tak se to miiZe nastartovat tou spravnou cestou .

Klienti zminuji také vétsi pocit svobody, ktery jim bydleni prinasi. KP7: , Klid, svoboda,
delam si, co chci a kdy chci®. KP6: ,,(...) a svobodu rozhodovani o viastnim Zivoté“.
KP22: ,,Mam normdlni zivot, miizu si delat, co chci. Nejsem vdzany hodinami, co kdy
muzu “. Existenci bydleni také spojuji s vétSim pocitem dusevniho klidu. KP6: ,, Mam diky
tomu pocit dusSevniho klidu (...)“. KP7: ,,DuSevni zlepsSeni, klid*“. KPS8: , jsem hlavné
vklidu (...)“. KP9: ,, Uz mdm silu na tu prdci a uz mam i psychiku ““. KP13 dodava: ,, Citim
se klidnéji a pohodovéji v zivote, tim Ze bydlim sam . KP22: | Jsem daleko od bezdomovcii,
zlepsila se mi psychika “.

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty

V ramci nasledujici hypotézy byl zjistovan souhlas respondenti na pétistupniové skale (iplna
pravda, spiSe pravda, tak napil, spiSe nepravda, Uiplna nepravda) u péti vyrokdt mapujici
vnimanou kontrolu respondentii nad vlastnimi Zivoty!!’. Prezentovand procenta ukazuji
odpovédi respondentil (,,uplna pravda® a ,spise pravda‘) v procentech a jejich zménu po
nasté¢hovani a po 12 mésicich.

Z dat vyplyva, Ze socialni bydleni vede u celkového datového souboru a u vétSiny cilovych
skupin k nesignifikantnimu zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty. Ve vztahu
k témto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym
poctem osob ve vybérovém souboru, coz je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

110 Rozlozeni odpovédi o souhlasu s vyrokem ,,Mdm pod kontrolou vse, co se se mnou déje.* (po nastéhovani/po
12 mésicich): Uplna pravda - 65/73, Spise pravda - 17/19, Tak napal - 31/19, Spie nepravda - 5/11, Uplna
nepravda - 4/6, Nevi - 18/14, Odmitl - 7/5; rozlozeni odpovédi o souhlasu s vyrokem ,,Nékdy mdm pocit, zZe
nemdm pod kontrolou to, kam se ubird mij Zivot.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplna pravda - 11/13, Spise
pravda - 20/19, Tak napuil - 25/21, Spise nepravda - 17/14, Uplna nepravda - 47/52, Nevi - 20/21, Odmitl - 7/7;
rozlozeni odpovédi o souhlasu s vyrokem ,,Kdyz si néco planuji, jsem si jistd/y, ze to zvlddnu uskutecnit.* (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Uplna pravda - 55/62, Spise pravda - 21/24, Tak naptil - 30/21, SpiSe nepravda -
12/7, Uplné nepravda - 7/9, Nevi - 17/17, Odmitl - 5/7; rozlozeni odpovédi o souhlasu s vyrokem ,,Stésti nemd
Zddnou roli v tom, jestli ziskam to, co chei. (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplna pravda - 25/35, Spise pravda
- 15/18, Tak napiil - 31/32, Spise nepravda - 22/10, Uplna nepravda - 26/23, Nevi - 21/21, Odmitl - 7/8; rozlozeni
odpovédi o souhlasu s vyrokem ,,Patiim mezi lidi, kteri, nez aby se rozhodli, tak si tfeba radsi hodi minci.“ (po
nast&hovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 7/17, Spise pravda - 11/3, Tak napiil - 12/8, Spise nepravda - 16/13,
Uplna nepravda - 75/81, Nevi - 18/15, Odmitl - 8/10.
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K nejvyssimu zvyseni doslo u obéti doméciho nasili (n=6), osob opoustéjicich instituce, n=5,
(kde nejspise dochazelo ke kontrole zvnéjSku, coz Ize s urcitou nadsazkou postulovat i u obéti
domaciho nasili, n=6) a u ekonomicky neaktivnich seniort bez majetku (n=4). Naopak ke
snizeni vnimané kontroly nad vlastnimi zivoty doslo u osob opoustéjicich ndhradni rodinnou
péci (n=3); coz lze vysvétlit ztratou uréitého zazemi nahradni rodinné péce, které vede
k celkovému snizeni zivotni jistoty.

Tabulka 53: Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty dle prioritnich cilovych skupin socialniho
bydleni

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 65.0% 70.0% 5.0 0.216
rodiny - ohroZené s détmi 25 55.0% 60.0% 5.0 0.938
diny - navrat ditét

rociily - Mavia” GIete 7 60.0% | 60.0% | 0.0 0.65
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 60.0% 72.5% 12.5 0.688
lidé opoustéjici instituce 5 50.0% 65.0% 15.0 0.264
[ Stiicl nahradni

1d¢ opoustéjici nahradni 3 65.0% | 50.0% | -15.0 0.822
rodinnou péci

lidé pteZivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 65.0% 70.0% 5.0 0.428
sluzbach

lidé se zdravotnim postizenim | 23 60.0% 60.0% 0.0 1
ekonon‘ncky neaktivni seniofi 4 70.0% 87 5% 175 0.465
bez majetku

samozivitelky 37 65.0% 75.0% 10.0 0.59
1idé celici diskriminaci

ide celict d1s, riminaci na 20 62.5% 60.0% 95 0.733
trhu s bydlenim

Data byla dale kategorizovana podle ptfedchoziho mista pobytu. Data ukazuji, Ze doslo
k procentudlnimu navysSeni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty témé&f u vSech cilovych
skupin (tedy kromé osob, které zily na ubytovnach a v ndjemnim/vlastnim bydleni). Socialni
bydleni tedy mize mit obecny potencial pro zvySeni vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty
bez ohledu na piedchozi misto bydlisté. K nejvys$imu nartistu vnimané kontroly nad vlastnim
zivotem doSlo u respondentt, jejichz diivejsi bydleni nejlépe vystihovalo oznaceni ,,chata*
(n=8)!%. Zadny z vysledkd ale neni statisticky signifikantni.

111 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Tabulka 54: Vnimana kontrola nad vlastnimi zivoty dle pfedchoziho mista pobytu

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
nastéhovani | mésicich (p. b.) (p-hodnota)

celkovy datovy soubor 147 65.0% 70.0% 5.0 0.216
ubytovna 29 60.0% 60.0% 0.0 0.938
azylovy dim 33 65.0% 70.0% 5.0 0.18
chata 8 60.0% 72.5% 12.5 0.396
bez stfechy 6 62.5% 67.5% 5.0 1

najemni/vlastni bydleni 44 70.0% 70.0% 0.0 0.632
pfechodné bydleni 20 57.5% 65.0% 7.5 0.206
jiné 4 70.0% 80.0% 10.0 0.384

Z dat vyplyva, ze nedoslo ke statisticky vyznamné zmén¢ kontroly nad vlastnimi Zivoty ani
u jedné ze skupin respondentd kategorizovanych podle poctu stéhovani v poslednich péti
letech. Je ovSem zajimavé, ze u skupiny respondentl, ktefi se st€éhovali dvakrat nebo pét

a vicekrat doslo k narGstu pocitu Zivotni kontroly. U respondentt st€hujicich se tfi az ctyfikrat
doSlo ale zase k mirnému poklesu Zivotni kontroly. Pocit kontroly nad vlastnimi Zzivoty
nahliZeny optikou poctu sté¢hovani tak mize byt u téchto cilovych skupin ovlivnén jinymi

fenomény napf. pfisluSnosti k cilové skupiné.

Tabulka 55: Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty dle poctu st€hovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 65.0% 70.0% 5.0 0.216
0-1 30 70.0% 70.0% 0.0 0.824
2 36 65.0% 75.0% 10.0 0.327
3-4 44 67.5% 65.0% -2.5 0.983
5 avice 25 60.0% 65.0% 5.0 0.495

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty statisticky signifikantné vzrostla u cilové skupiny
osob bez domova pét a vice letato o 15 p. b. Délka bezdomovectvi je tedy v socialnim bydleni
predikujicim faktorem pro nariist vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty.
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Tabulka 56: Vnimand kontrola nad vlastnimi zivoty dle délky pfedchozi situace

bezdomovectvi
Cilov skupina N Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 65.0% 65.0% 0.0 0.24
0-1 rok 46 62.5% 65.0% 25 0.73
vice nez 1 rok az 5 let 48 65.0% 70.0% 5.0 0.329
vice nez 5 let 28 60.0% 75.0% 15.0 0.044

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty se statisticky nesignifikantné zvysila u obou cilovych
skupin kategorizovanych dle vySe nakladd na bydleni. Zda se ale, Ze zmény ve vnimané
kontrole nad vlastnimi Zivoty maji jiné odivodnéni nez vysi vydaji vynaklddanych na
bydleni.

Tabulka 57: Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty dle vyse nakladl na bydleni

Cilova skupina N Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 65.0% 70.0% 5.0 0.216
naklady nad 40% 65 56.9% 64.6% 7.7 0.133
naklady pod 40% 53 62.3% 67.9% 5.7 0.315

Vnimana Zivotni spokojenost

Respondenti vyjadiovali spokojenost se svym zivotem na Ctyfstupiiové Skéale od naprosté
nespokojenosti po naprostou spokojenost!2. V tabulce vidime procenta respondenti, ktei
uvedli, Ze jsou ,,naprosto spokojeni* po nastéhovani a po 12 mésicich.

Data ukazuji, Ze u celkového datového souboru doslo k subjektivné vnimanému zvyseni
zivotni spokojenosti o 1.4 p. b. Vysledek je ovSem statisticky nesignifikantni.

Ve vztahu k jednotlivym cilovym skupindm se Zivotni spokojenost zvysila u™: osob
piezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach, osob se zdravotnim postizenim,
samozivitelek a ekonomicky neaktivnich seniort bez majetku (n=4, zde dokonce o 50 p. b.).
Naopak ke snizeni Zivotni spokojenosti doSlo zejména u osob opoustéjicich instituce (n=5) a

113

osob opoustéjicich ndhradni rodinnou péci (n=3). Toto snizeni ovSem muze souviset se
specifickymi charakteristikami této cilové skupiny.

112 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nastéhovani/ po 12 mésicich): Naprostd nespokojenost - 13/9, 27/28,
60/53, Naprosta spokojenost - 42/44, Nevi - 4/9, Odmitl - 1/4.

113 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybeérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Tabulka 58: Vnimana zivotni spokojenost dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni

Cilové skubina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nastéhovani | mésicich (p. b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 28.6% 29.9% 1.4 0.447
rodiny - ohroZené s détmi 25 24.0% 20.0% -4.0 0.5
rodiny - navrat ditéte 7 14.3% 14.3% 0.0 0.75
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 16.7% 16.7% 0.0 0.75
lidé opoustéjici instituce 5 40.0% 0.0% -40.0 0.25
lidé opoustejici ndhradni -, 33.3% 0.0% 333 0.5
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 31.8% 36.4% 4.5 0.402
socialnich sluzbach
lidé i

1dé se zdravotnim 23| 17.4% 26.1% 8.7 0.344
postizenim

k ick ktivni
cRONOTICEy neaktivi 4 0.0% 50.0% 50.0 0.25
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 27.0% 32.4% 5.4 0.412
lidé celici diskriminaci

ide celici dlS, riminaci na 20 50.0% 45.0% 50 0.5
trhu s bydlenim

U vétsiny cilovych skupin kategorizovanych podle pfedchoziho mista pobytu doslo
k mirnému narlstu zivotni spokojenosti, tedy kromé osob, jejichz ptedchozi bydleni nejlépe
vystihuje oznaceni ,,chata“ (n=8), u osob, které¢ zily v pfechodném bydleni a u osob, které
zily vjiném bydleni (n=4). Socialni bydleni tak mize mit obecny potencial ve vztahu
k nartstu Zivotni spokojenosti bez ohledu na ptfedchozi misto bydlisté. Tento potencial miize
byt napliiovan napf. nartistem vnimané kontroly nad vlastnimi Zivoty a ziskem stability
v oblasti bydleni. Nejvyssi nariist Zivotni spokojenosti byl u osob bez sttechy (n=6). Zajimavy
je vyrazny (byt statisticky nesignifikantni) pokles zivotni spokojenosti u osob, které Zily
v jiné kategorii bydleni (n=4)".

114 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 28.6% 29.9% 1.4 0.447
ubytovna 29 27.6% 34.5% 6.9 0.377
azylovy dim 33 15.2% 24.2% 9.1 0.274
chata 8 37.5% 25.0% -12.5 0.5

bez sttechy 6 16.7% 33.3% 16.7 0.5

najemni/vlastni bydleni 44 34.1% 34.1% 0.0 0.588
pfechodné bydleni 20 35.0% 30.0% -5.0 0.5

jiné 4 75.0% 25.0% -50.0 0.25

U vsech skupin respondentt kategorizovanych podle poctu st€hovani v poslednich péti letech
doslo k mirnému zvyseni zivotni spokojenosti, kromé téch, ktefi se stéhovali ti1 az Ctyfikrat,
kde zivotni spokojenost mirné poklesla. Zmény v zivotni spokojenosti tak 1ze povazovat u

téchto cilovych skupin za ovlivnéné i jinymi fenomény nez jen poc¢tem st€hovani.

Tabulka 60: Vnimana Zivotni spokojenost dle poctu st€hovani

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 28.6% 29.9% 1.4 0.447
0-1 30 30.0% 43.3% 13.3 0.212
2 36 30.6% 36.1% 5.6 0.395
3-4 44 36.4% 25.0% -11.4 0.151
5 avice 25 16.0% 20.0% 4.0 0.5

Vnimana Zivotni spokojenost se statisticky signifikantn€ nemeénila v zavislosti na délce
piedchoziho bezdomovectvi. Nicméné 1ze upozornit na zajimavy kontrast poklesu zivotni
spokojenosti u téch, co byli bez domova rok a méné v kontrastu s narstem zivotni
spokojenosti u téch, co byli bez domova vice nez pét let (tento rozdil pfitom ¢ini témer
30 p. b.). Vnimana zivotni spokojenost tedy mtize byt spojovana jesté s jinymi proménnymi.

Tabulka 61: Vnimani zivotni spokojenost dle délky piedchozi situace bezdomovectvi

Cilova skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 28.1% 29.5% 1.4 0.445
0-1 rok 46 39.1% 23.9% -15.2 0.072
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Cilov skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
vice nez 1 rok az 5 let 48 20.8% 29.2% 8.3 0.227
vice nez 5 let 28 25.0% 39.3% 14.3 0.172

Vnimana zivotni spokojenost se statisticky nesignifikantné zvysila u osob, jejichz naklady na
bydleni ptesahovaly 40 %, coz miZe mit spojitost se spokojenosti s bydlenim a niZ§im
vyskytem problémt spojenych s bydlenim.

Tabulka 62: Vnimani Zivotni spokojenost

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 28.6% 29.9% 1.4 0.447
naklady nad 40% 65 29.2% 33.8% 4.6 0.345
naklady pod 40% 53 32.1% 30.2% -1.9 0.5

Podpiirna socialni sit’' u uzivateli socialniho bydleni.

Hypotéza o zlepSeni podpiirné socialni sité byla testovana pomoci otazky, s kolika lidmi si
respondent mize ,,ditverné pohovorit o svych soukromych zalezitostech® v rozmezi 0 az
10 a vice osob™™®. V tabulce 64 prezentujeme poméry respondentt, ktefi si mohou pohovofit
se Ctyfmi a vice lidmi.

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze se podplrna socidlni sit’ u uzivatelli socialniho bydleni
kategorizovanych dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni nezlepSuje (vyjma
urcitého zlepSeni u osob se zdravotnim postizenim). U celkového datového souboru dochazi
naopak ke zhorSeni podplirné socialni sité. K nejvysSimu snizeni podpiirné socialni sité
dochazi u ekonomicky neaktivnich seniorti bez majetku (n=4) a u osob opoustejicich nahradni
rodinnou péci (n=3)'%6. Uvedené lze spojovat pravé sfenoménem zazivané samoty
v socidlnim bydleni, ale také s pfest€éhovanim do nového mista bydlisté, kde respondenti
nemaji navazany socidlni kontakty a také urcitou ztratou podpory nédhradni rodiny. MoZnym
diivodem je také udrzovani si urcitého socidlniho odstupu v misté nového bydlisté z diivodu
»Snahy nedostat se do problémii se sousedy*. Problémy se sousedy totiz mohou byt vnimany
jako potencialné ohrozujici ve vztahu k moznému riziku ztraty bydleni.

115 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nast€hovani/ po 12 mésicich): Nikdo - 14/10, Jeden - 21/25, Dva - 27/38,
Tii - 34/29, Ctyii az Sest - 31/27, Sedm az devét - 6/6, Deset nebo vice - 9/9, Nevi - 3/3, Odmitl - 0/0.

116 \/e vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Tabulka 63: Podptirna socialni sit’ dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni

o, . Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test
Cilova skupina b s « oo
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)

celkovy datovy soubor 147 34.0% 28.6% -5.4 0.121
rodiny - ohrozené s détmi 25 20.0% 20.0% 0.0 0.656
rodiny - ndvrat ditéte 14.3% 143% | 0.0 _

z nahradni rodinné péce

obéti domaciho nasili 50.0% 33.3% -16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 20.0% 0.0% -20.0 0.5
lida TSI, ;

1d¢ opoustéjici ndhradni 33.3% 0.0% | -33.3 0.5
rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 36.4% 36.4% 0.0 0.656
sluzbach

lidé se zdravotnim postizenim | 23 26.1% 34.8% 8.7 0.363
K K Kfivni seniofi

e onomlc y neaktivni seniofi 75.0% 50.0% 5.0 0.5
bez majetku

samozivitelky 37 29.7% 18.9% -10.8 0.145
[idé Gelict diskriminaci

e ceier TS HTHmnact i 20 | 40.0% 250% | -15.0 0.227
trhu s bydlenim

Respondenti byli dale kategorizovani podle pfedchoziho mista pobytu. K mirnému zlepSeni
podplirné socialni sit€¢ doslo u osob z azylovych domd, u téch, jejichZ predchozi bydleni
nejlépe vystihuje oznadeni ,,chata* (n=8)'" a u osob zndjemniho/vlastniho bydleni.
K poklesu podptrné socialni sit¢ doSlo u osob z ubytoven a statisticky signifikantné také
u osob z piechodného bydleni, kde mohlo specificky dochdzet ke ztrat€ podplrné socialni
sité¢ v podob¢ spolubydlicich. Pokles podptirné socialni sit¢ l1ze vysvétlit: a) st€éhovanim;
b) nenavazovanim kontakti v novém socidlnim prostfedi; ¢i napf. ¢) udrzovanim socialnich
kontaktli v pfedeslém socialnim prostiedi.

Tabulka 64: Podptirna socialni sit’ dle ptredchoziho mista pobytu

o, . Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n “ro s < s
nastéhovani | mésicich (p- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 34.0% 28.6% -54 0.121
ubytovna 29 37.9% 20.7% -17.2 0.063

117Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b.) hodnota)
azylovy diim 33 27.3% 33.3% 6.1 0.363
chata 8 25.0% 37.5% 12.5 0.5
bez stfechy 6 33.3% 33.3% 0.0 —
najemni/vlastni bydleni 44 34.1% 36.4% 23 0.5
pfechodné bydleni 20 40.0% 15.0% -25.0 0.031
jiné 4 25.0% 25.0% 0.0 —

Z dat je dale patrné, Ze kromé skupiny respondentt, kterd se v poslednich péti letech st€éhovala
dvakrat, doSlo ke zhorSeni podplrné socidlni sité, u osob, které se st€éhovaly maximalné
jednou, bylo toto sniZzeni dokonce statisticky signifikantni. Uvedené 1ze vysvétlovat tim, Ze:
a) rok je kratkd doba pro zlepSeni podplrné socidlni sité; b) osoby, které se sté¢hovaly
maximalné jednou, nejsou tolik ,,zvyklé* vytvaiet podplirné socidlni sit€¢ v misté nového
bydlisteé; nebo c) osoby v socidlnim bydleni s novym socidlnim okolim pfili§ neinteraguji a
bud’ se stahuji do svého bytu, nebo si uchovavaji socialni vztahy v misté predchoziho bydliste.

Tabulka 65: Podplirna socialni sit’ dle poc¢tu st€hovani

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p.- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 34.0% 28.6% -5.4 0.121
0-1 30 46.7% 23.3% -23.3 0.033
2 36 25.0% 33.3% 8.3 0.274
3-4 44 34.1% 31.8% -2.3 0.5
5 avice 25 32.0% 28.0% -4.0 0.5

Ukazuje se, ze se podptrna socialni sit’ statisticky signifikantné snizila u osob, které byly bez
domova méné nez rok a to o 22 p. b. Uvedené mize byt zpuisobeno stéhovanim, existenci
socialnich vazeb v piredchozim bydleni nebo kratkou dobou pro navazani socialnich kontakta
V novém sousedstvi. Rovnéz je tfeba upozornit na kolektivni charakter nékterych zatizent,
jako jsou napt. azylové domy. U skupin osob, které byly bez domova vice nez rok, nedoslo
ke statisticky signifikantnim zméndm. Zde je ovSem potieba si klast otazku, o predchozi
existenci ¢i funkénosti podptrné socidlni sité.
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Tabulka 66: Podptrna socialni sit’ dle délky piedchozi situace bezdomovectvi

Cilova skupina 0 Po Po 12-ti | Rezdil | Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 34.5% 28.8% -5.8 0.115
0-1 rok 46 43.5% 21.7% -21.7 <0.001
vice nez 1 rok az 5 let 48 31.2% 35.4% 4.2 0.402
vice nez 5 let 28 32.1% 32.1% 0.0 0.688

V ramci podptirné socialni sité nenastaly ani u jedné z cilovych skupin kategorizovanych dle
vyse ndkladl na bydleni zadné statisticky signifikantni zmény.

Tabulka 67: Podptlrna socialni sit’ dle vyse nakladii na bydleni

Cilova skupina 0 Po Po 12-ti | Reozdil | Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 34.0% 28.6% -5.4 0.121
naklady nad 40% 65 30.8% 30.8% 0.0 0.613
naklady pod 40% 53 37.7% 32.1% -5.7 0.315

Zajimavym vysledkem je, Ze 1 pfestoZe nedoslo ke zlepSeni podplrné socialni sité u rodici,
doslo k ni u déti. Otazka byla operacionalizovdna pomoci poc¢tu navstév, které si dit€¢ dovedlo
domt1 v poslednim mésici'8. Alespon jednou v poslednim mésici si ptivedlo domii navitévu
23.7 % déti po nastéhovani a 39 % déti po 12 mésicich, je zde tedy narast o 15.3 p. b., ktery

je signifikantni.
Pocet déti zijicich mimo domacnost

Respondenti byli dotazovani na podet déti Zijicich mimo domécnost*'®. V nasledujici tabulce
jsou zobrazeny procenta respondentd, které maji mimo domacnost aspoii jedno dité.

Z uvedenych dat vyplyva, Ze doslo ke statisticky signifikantnimu snizeni podilu rodin, které
maji alespon jedno nezletilé dité zijici mimo domécnost u celkového datového souboru a ke
statisticky nesignifikantnimu snizeni poctu déti v nahradni rodinné péci u nékolika cilovych
skupin.

118 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nastéhovani/po 12 mésicich): Nevi - 6/4, Odmitl - 5/1, Ostatni platné
odpovédi - 48/54.

119 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nastéhovani/po 12 mésicich): Nevi - 4/17, Odmitl - 2/1, Ostatni platné
odpovédi - 141/129.
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Lze poukazat na vysoké snizeni podilu rodin, které maji alespon jedno nezletil¢ dité zijici
mimo domdcnost u cilové skupiny rodin, kterym poskytnuti socialniho bydleni umozni navrat
ditéte z nahradni rodinné péée (n=7), u osob opoustdjicich instituce (n=5)*?° a u osob
ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach (u této cilové skupiny je
vysledek i statisticky signifikantni). VySe uvedena snizeni 1ze ovSem vysvétlovat také tim, ze
mohly byt v ramci jednotlivych projektii socidlniho bydleni upfednostiiovany cilové skupiny,
u nichz vede zisk socidlniho bydleni k ndvratu déti z ndhradni rodinné péce. Dal§im
evidentnim divodem poklesu podilu rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité zijici mimo
domacnost, je zisk stabilniho bydleni, kde mohou rodice své déti vychovavat ve vhodném
prostiedi.

Tabulka 68: Pocet déti zijicich mimo doméacnost dle prioritnich cilovych skupin socialniho
bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor'?* | 147 17.0% 12.2% 4.8 0.046
rodiny - ohroZené s détmi 25 20.0% 16.0% -4.0 0.5
iny - navrat ditét

rodiny - ndvrat ditéte 7 57.1% 143% | -42.9 0.125

z nédhradni rodinné péce

obéti domaciho nésili 6 16.7% 16.7% 0.0 —

lidé opoustéjici instituce 5 20.0% 0.0% -20.0 0.5

lidé opoustéjici nahradni 3 0.0% 0.0% 0.0 B

rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 18.2% 6.8% -11.4 0.031
socialnich sluzbach

lidé se zdravotni
1€e se zdravotnim 23 17.4% 13.0% 43 0.5
postizenim

ckonomicky neakivni 4 0.0% 0.0% 0.0 -
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 21.6% 24.3% 2.7 0.5
lidé celici diskriminaci na
trhu s bydlenim

20 20.0% 15.0% -5.0 0.5

120 \/e vztahu k témto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poétem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

121 U rodin, které pobyvaly v socidlnim bydleni mé&lo na zadatku ze 147 hodnocenych domécnosti 25 rodin dité
mimo domacnost po nastéhovani a po 12 mésicich pobytu v socidlnim bydleni se jednalo o 18 rodin.
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K procentualnimu snizeni podilu rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité zijici mimo
domacnost, doslo u osob zubytoven, azylovych domil, bez stfechy (n=6)!?? a u osob
z ndjemniho/vlastniho bydleni. Byt jsou tyto vysledky statisticky nesignifikantni lze
poukazat na to, Ze mé socidlni bydleni vliv na navrat déti zijicich mimo domécnost do
puvodnich rodin. Evidentnim divodem snizeni podilu rodin, které maji alesponi jedno
nezletilé¢ dité zijici mimo domécnost, je zisk stabilniho bydleni, kde mohou rodice své déti
vychovavat ve vhodném prostiedi.

Tabulka 69: Pocet déti zijicich mimo domacnost dle pfedchoziho mista pobytu

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani meésicich (p.- b.) hodnota)

celkovy datovy soubor | 147 17.0% 12.2% -4.8 0.046
ubytovna 29 17.2% 10.3% -6.9 0.25
azylovy dim 33 21.2% 15.2% -6.1 0.313
chata 8 12.5% 12.5% 0.0 -
bez stfechy 6 16.7% 0.0% -16.7 0.5
najemni/vlastni 44 15.9% 11.4% -4.5 0.313
bydleni
pfechodné bydleni 20 20.0% 20.0% 0.0 0.75
jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 -

Z dat je dale patrné, Ze u vSech skupin podle poctu st€¢hovani doslo k procentudlnimu snizeni
podilu rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité Zijici mimo domacnost (byt statisticky
nevyznamnému). K nejvysSimu snizeni pfitom doslo u téch respondenti, kteti se stéhovali tii
a vicekrat. Pravidelné st€hovani miZe souviset s nekvalitnim bydlenim a Zivotni nejistotou,
které klesaji pii zisku socidlniho bydleni jako prostfedi vhodného pro vychovu déti.

Tabulka 70: Pocty déti Zijici mimo domécnost dle poctu st¢hovani

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani meésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 17.0% 12.2% -4.8 0.046
0-1 30 6.7% 3.3% -3.3 0.5
2 36 11.1% 5.6% -5.6 0.25
3-4 44 25.0% 18.2% -6.8 0.227

122 \/e vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilové skubina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nastéhovani meésicich (p. b.) hodnota)
5 avice 25 28.0% 20.0% -8.0 0.25

Podil rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité zijici mimo domacnost se statisticky

signifikantné snizil o 7 p. b. u osob, které byly bez domova pét a vice let.

Tabulka 71: Pocet déti zijicich mimo domacnost dle délky predchozi situace bezdomovectvi

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 10.1% 7.2% -2.9 0.194
0-1 rok 46 8.7% 8.7% 0.0 0.656
vice nez 1 rok az 5 let 48 10.4% 10.4% 0.0 0.75
vice nez 5 let 28 10.7% 3.6% -7.1 0.025

Podil rodin, které maji alespon jedno nezletilé dit¢ zijici mimo domécnost, se snizil u obou
skupin respondentll vytvotfenych na zaklad¢ vyse nakladl na bydleni, vétsi snizeni nastalo

u skupiny respondentt s ndklady na bydleni vysS§imi nez 40 %. Toto miiZe byt spojeno prave

s predchozim pobytem v bydleni s niz$i kvalitou, které nebylo ,,vhodné* pro déti.

Tabulka 72: Pocet déti zijici mimo domacnost dle vyse ndkladl na bydleni

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 17.0% 12.2% -4.8 0.046
naklady nad 40% 65 13.2% 9.4% -3.8 0.5
naklady pod 40% 53 9.2% 7.7% -1.5 0.344

Vysledky kvalitativniho Setieni ve vztahu k poétu déti Zijicich mimo doméacnost

Pro hlubsi porozuméni situaci domécnosti a kontextudlni zasazeni ziskanych dat uvadime
data ziskana v ramci kvalitativniho Setfeni s klienty.

Komunika¢ni partnefi zminuji také piinosy bydleni, vzhledem k jejich Zivotni situaci.
Hovoii o tom, Ze bydleni jim pFinasi jistotu. KP5: ,, Jsem rada, za ten byt, Zze mam kde
bydlet a mam takovou tu jistotu“. Bydleni je také dle komunikacnich partnerti zdrojem
soukromi, poskytuje klid a zazemi. KP11: , Jinak tam je klid“. KP5: ,,Je tady vice
soukromi, na ubytovné byly papirové dvere, porad 5lo vSechno slyset, stale na Vas nékdo
klepal, Ze néco chce piijcit, penize nebo véci, porad dokola, byl tam hluk, neméla jsem
viastni kuchyn, tady mam zdzemi, je to moje a mam tu klid a soukromi“. KP5 také dodava,
ze ziskani bytu umoZnilo navrat déti zpét do jeji péce a vedlo tedy ke stabilizaci rodinné
situace. KP5: “na ubytovné (...) nemohly za mnou deti, byly u péstounu, chodily za mnou
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jen na navstéevy, jednou tydné nebo za 14 dnii a jeste za ty navstevy musely platit. Nebyt
toho bytu, nedostanu déti k sobé zpatky “.

Vyuzivani socialnich sluzeb u uzivatelii socialniho bydleni

Respondenti byli dotazovani na to, jak Casto vyuzivaji vybrané sluzby nebo pomoc tfadl na
tiistuphiové kale (asto, n&kdy, viibec)'?®. V nasledujici tabulce jsou porovnana procenta
osob, které¢ vyuzili dané sluzby ¢asto.

Z prezentovanych dat je zjevné, Ze doslo u celkového datového souboru ke snizeni potieby
pomoci pii jednani s Gfady, vyfizovani socialnich davek a pomoci pfi feSeni bytové nouze.
Vsechny tyto vysledky jsou pfitom statisticky signifikantni. Rovnéz doslo ke statisticky
signifikantnimu ndrlstu potieby pomoci s feSenim dluhti a ke statisticky nesignifikantnimu
nartistu potteby pomoci pii hledani zaméstnani. Z téchto vysledki 1ze usuzovat na to, Ze se
zivotni situace osob diky socidlnimu bydleni a s nim souvisejici socidlni praci stabilizuje
a uzivatelé sociadlniho bydleni nemusi tolik feSit jednani s Ufady, vyfizovani davek a diky
stabilizaci situace bydleni ani bytovou situaci. Pozornost uzivatelii socidlniho bydleni se
naopak zamétuje na feSeni dluhové problematiky a hledani zaméstnani.

K poklesu potfeby pomoci pfi jednani s Gfady (ptfipadné tato potieba zlstala beze zmény)
doslo u vSech prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni, kromé osob ptezivajicich venku,
v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach. Lze ov§em ptredpokladat, Ze tato cilova skupina miize
mit ve vztahu k pfedchozi Zivotni situaci naopak vétsi potiebu jednani s Gfady. Potieba
pomoci pii vyfizovani socidlnich davek klesla (pfipadné zlistala beze zmény) u vSech
prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni, u ekonomicky neaktivnich seniorti dokonce o
75 p. b. (n=4)'%*; statisticky signifikantn& pfitom klesla u osob &elicich diskriminaci na trhu
s bydlenim.

Potteba pomoci pii hledani zaméstnani se zvysila u ohroZzenych rodin s détmi, samoziviteld
a osob prezivajicich venku, na ubytovnach nebo v socialnich sluzbach. U ostatnich skupin se
snizila, toto snizeni je ovSem tfeba davat do kontextu: a) Zivotni situace; a b) existence
zamé&stnani a celkového naristu poctu zaméstnanych v pribéhu pobytu v socidlnim bydleni
(viz dale).

123 Rozlozeni odpovédi na otazku ,,Pomoc pri jedndni s iiFady* (po nastéhovani/po 12 mésicich): Casto - 52/35,
Nékdy - 43/60, Vibec - 49/50, Nevi - 2/2, Odmitl - 1/0; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Pomoc p#i vyiizovani
socidlnich davek* (po nastéhovani/po 12 mésicich): Casto - 45/24, Nékdy - 32/31, Vibec - 67/90, Nevi - 2/2,
Odmitl - 1/0; rozloZeni odpovédi na otazku ,,Pomoc pii hleddani zaméstnani*‘ (po nastéhovani/po 12 mésicich):
Casto - 20/22, Nékdy - 23/16, Vibec - 95/101, Nevi - 7/7, Odmitl - 2/1; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Pomoc
pFi Feseni dluhi* (po nastéhovani/po 12 mésicich): Casto - 17/27, Nékdy - 29/24, Vibec - 97/88, Nevi - 1/6,
Odmitl - 3/2; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Pomoc pri FeSeni bytové nouze* (po nast€éhovani/po 12 mésicich):
Casto - 87/48, N&kdy - 37/41, Vibec - 21/55, Nevi - 1/3, Odmit] - 1/0.

124 \/e vztahu k témto vysledkiim je ovem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym po&tem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Potieba pomoci pii feseni dluhli vzrostla nejvice u rodin, jimz socialni bydleni umoznilo
navrat ditéte znahradni rodinné pée (n=7)%, u osob se zdravotnim postiZzenim,
samozivitell,, ohrozenych rodin s détmi a u osob piezivajicich venku, v ubytovnach nebo
socidlnich sluzbach. Tento nérlst je ovSem potieba dat do kontextu predchozi (ne)existence
dluhu a jeho vySe. Potfeba pomoci pii feSeni bytové nouze klesla u vSech cilovych skupin;
statisticky signifikantn€ pfitom u: lidi ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo v socidlnich
sluzbéch, osob se zdravotnim postizenim a samoziviteld.

Tabulka 73: Vyuzivani odborné socialni pomoci a socialnich sluzeb dle prioritnich cilovych
skupin socidlniho bydleni

Rozdil — Rozdil — Rozdil - Rozdil -

Rozdil - o . pomoc | pomoc pri
ednAni vyFizovani pomoc pii ‘i teteni
Cilova skupina’?® ] . socialnich hledani Vli ) )
s urady , . ., reSeni bytové
davek zameéstnani . .
(p. b.) . b)) . b)) dluhii situace
T T (p. b.) (p. b.)
Ikovy datovy
zzub‘z)vry atovy -11.6 -14.3 1.4 6.8 26.5
Jinv - ohroven
FOCIy —Ohrozene 1 g0 8.0 12.0 16.0 220.0

s détmi

rodiny - navrat
ditéte z nahradni -14.3 -28.6 -14.3 28.6 -28.6
rodinné péce

obéti domaciho

., -16.7 0.0 -16.7 0.0 -16.7
nasili
lide opoustéjici 40,0 2200 2200 0.0 -40.0
1nstituce
lidé opoustéjici
nahradni rodinnou 0.0 -33.3 0.0 0.0 -33.3

péci

lidé ptezivajici
venku, 6.8 -4.5 2.3 4.5 -29.5
v ubytovnach

125 /e vztahu k témto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poétem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
126 K ompletni data jsou prezentovana v piiloze &. 4.
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, Rozdil — Rozdil - | Rozdil— | Rozdil~
Rozdil - o ., . pomoc | pomoc pri
ednsni vyFizovani pomoc pri pii teteni
Cilova skupina®?® ] . socialnich hledani o )
s urady . v reSeni bytové
davek zaméstnani o .
(p.- b.) ®.b.) ®.b.) dluht situace
T T (p. b.) (p. b.)
nebo socialnich
sluzbach
lidé d tni
1€ SeZAavOim | 17 113.0 -13.0 17.4 47.8
postizenim
ekonomicky
neaktivni seniofi -50.0 -75.0 0.0 0.0 -75.0
bez majetku
samozivitelky -8.1 -5.4 13.5 10.8 -18.9
lidé Celici
diskriminaci na -25.0 -35.0 -10.0 0.0 -20.0
trhu s bydlenim

Data ukazuji, Ze u vSech cilovych skupin kategorizovanych podle pifedchoziho mista pobytu
doslo k poklesu potieby pomoci pti jednani s ufady. Tento pokles byl statisticky vyznamny u
osob z ubytoven a ndjemniho/vlastniho bydleni. U osob z azylovych domii a u osob bez
sttechy (n=6) doSlo ke statisticky nesignifikantnimu narlstu potfeby pomoci pii jednani
s urady. Stejny trend se objevil 1 u potfeby pomoci pfi vyfizovani davek. Zde Ize vnimat dvé
roviny mozného vysvétleni: a) u osob bez stiechy mize byt uvedené zplisobeno zévaznosti
ptedchozi Zivotni situace; a b) u osob z azylovych domt jednak zévaznosti ptfedchozi Zivotni
situace a jednak diveéru v pomoc socialnich pracovniki ziskanou jiz v socialnich sluzbach.
K navyseni potieby pii hledani zaméstnani doSlo u osob z azylovych dom, osob bez stiechy
(n=6), osob z pfechodného bydleni a osob z jiného bydleni (n=4). Zde se lze (opét) odkazat
na data o zameéstnanosti jednotlivych skupin respondentti viz dale. Potfeba pomoci pii feSeni
dluhti narostla (byt’ statisticky nevyznamné€) u vSech cilovych skupin kromé osob, jejichz
predchozi bydleni lze popsat jako ,,chata® (n=8)'%".

Potfeba pomoci pii feSeni bytové situace klesla u vSech cilovych skupin. Tento pokles byl
statisticky signifikantni u osob z ubytoven a zndjemniho/vlastniho bydleni; jednad se

127 \/e vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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o skupiny, kde nejspiSe vzhledem k nekvalitnimu pfedchozimu bydleni mohla byt bytova
situace feSena zv1asté intenzivné.

Tabulka 74: Vyuzivani odborné socidlni pomoci a socialnich sluzeb dle ptedchoziho mista

pobytu
, Rozdil - Rozdil— | Rozail— | ‘ozdil~
Rozdil — .. L, . pomoc pri
e L, vyFizovani pomoc pii pomoc . v
o ] jednani cor . ., NI reSeni
Cilova skupina N socialnich hledani pri reSeni i
s urady , . . bytové
(. b)) davek zaméstnani dluhii situace
T (p- b.) (p.- b.) (p.- b.)
p Y p (. b.)
celkovy datovy | 4, 6 143 1.4 6.8 26.5
soubor
ubytovna -20.7 -24.1 -6.9 34 -48.3
azylovy diim 9.1 6.1 9.1 15.2 -18.2
chata -50.0 -37.5 -12.5 -25.0 -12.5
bez stfechy 16.7 16.7 16.7 0.0 -50.0
ngjemni/vlastni | g 15.9 23 6.8 273
bydleni
pfechodné
, -10.0 -30.0 5.0 5.0 -10.0
bydleni
jiné 0.0 0.0 25.0 25.0 -25.0

Z dat kategorizovanych podle poctu st€hovani v poslednich péti letech je patrny trend poklesu
potieby pomoci pfi jednani s Gfady, vyfizovani socidlnich davek a feSeni bytové situace. A
opacny (stoupajici) trend pfi potifebe pomoci pii hledani zaméstnani a feSeni dluhti. U skupiny
respondentll, ktefi se v poslednich péti letech stéhovali tii az Ctyfikrat je pokles u potieby
pomoci pii jednani s Gfady a vyfizovani socidlnich davek statisticky signifikantni. Pokles
potieby pomoci pii feSeni bytové situace je statisticky signifikantni u vSech cilovych skupin.
Zda se tedy, ze 1 pocet predchoziho st€¢hovani ma vliv na pottebu vyuzivat pomoc v socidlni
praci.
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Tabulka 75: Vyuzivani odborné socialni pomoci a socialnich sluzeb dle poctu st€éhovani

, Rozdil ) Rozail - | Rezdil—
Rozdil - .. L, Rozdil — pomoc v. | pomoc pri
o, . L, vyrizovani . ., pomoc pri “ v
Cilova jednani o pri hledani e reSeni
. N socialnich . ., reSeni ,
skupina s urady , zameéstnani . bytové
(. b)) davek (. b)) dluhu situace
Y (p. b.) T (p. b.)
P P (p. b.)
celkovy
datovy -11.6 -14.3 1.4 6.8 -26.5
soubor
0-1 -6.7 -20.0 10.0 6.7 -23.3
2 -8.3 -11.1 -8.3 2.8 -25.0
3-4 -20.5 -15.9 2.3 6.8 -27.3
5 a vice -8.0 -8.0 0.0 16.0 -44.0

K nejvyssimu a statisticky signifikantnimu poklesu potfeby pomoci ze strany odborné
socialni pomoci socidlni prace a socialnich sluZzeb doslo u osob, které byly bez domova déle
nez pét let a to jak pii potfebé pomoci jednani s Gfady (pokles o 20 p. b.) a vyfizovani
socialnich davek (pokles 0 22 p. b.), tak pfi potifeb&é pomoci pii feSeni bytové nouze (zde byl
tento pokles 0 43 p. b.). U stejné skupiny doslo k nejvys§imu naristu potieby pomoci pii
feseni dluht (18 p. b.). Potfeba pomoci pii hledani zaméstnani nejvice vzrostla (byt’ statisticky
nesignifikantn€) u osob bez domova rok az pét let. Zda se tedy, Ze osoby bez domova déle
nez pét let se po 12 mésicich zamétuji spiSe na stabilizaci finan¢ni situace a osoby, které byly
bez domova rok az pét let spiSe na hledani zaméstnani.

Pomoc pii feSeni dluhti se statisticky signifikantné (p-hodnota=0.034) zvysila u cilové
skupiny osob se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi o 19 p. b. (z 15.6 % na 34.4 %). Zda
se tedy, ze prave cilova skupina téch, ktefi maji vysokou cykli¢nost bezdomovectvi, diky
socidlnimu bydleni vyhledava vysoce ¢asto pomoc pii feSeni dluhové problematiky.
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Tabulka 76: Vyuzivani odborné socialni pomoci s socidlnich sluzeb dle délky predchozi
situace bezdomovectvi

Rozdil -
, Rozdil — ) Rozdil ozdil
Rozdil — . ., Rozdil — pomoc .. | pomoc pri
., . L, vyrizovani .. ., pomoc pri . v
Cilova jednani e pri hledani oY FeSeni
. N socialnich . FeSeni ,
skupina s urady , zaméstnani R bytové
davek dluhu .
(p. b)) (p.b) (p. b)) (0.b) situace
. b. . b. (p.b)
celkovy
datovy -10.8 -13.7 0.7 7.2 -25.9
soubor
0-1 rok -7.1 -14.3 -8.7 -2.2 -15.2
vice nez 1
rok az 5 -6.2 -12.5 8.3 125 -22.9
let
IVelfe nezs 96 217 3.6 17.9 -42.9

Vyuzivani odborné socidlni pomoci socialni prace a socidlnich sluzeb se u obou skupin osob
kategorizovanych na zéklad€¢ vySe vydaji na bydleni statisticky signifikantné snizilo ve
vztahu k potiebé vyfizovani socialnich davek i feSeni bytové situace (u osob s naklady nad
40 % dokonce 0 37 p. b.). Snizeni bylo pfitom procentualné vyssi u osob, jejichz naklady na
bydleni ¢inily vice nez 40 %. U této cilové skupiny rovnéz doSlo ke statisticky
signifikantnimu poklesu potfeby pomoci pii jednani s Gfady (o 21 p. b.) a nartistu vyuzivani
pomoci pii feSeni dluhti (11 p. b. narist) a nesignifikantnimu narstu pomoci pii hledani
zaméstnani.
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Tabulka 77: Vyuzivani odborné socialni pomoci a socialnich sluzeb dle nakladt na bydleni

Cilova Rozdil — Rozdil — Rozdil — pomoc | Rozdil — Rozdil —
skupina | jednani vyFizovani pri hledani pomoc pii | pomoc pri
s urady socialnich zaméstnani feSeni FeSeni
(p. b)) davek (p. b)) dluhi bytové
(p. b)) (p. b)) situace
(p.b.)
celkovy -11.6 -14.3 14 6.8 -26.5
datovy s.
naklady -21.5 -15.1 6.2 10.8 -36.9
nad 40%
naklady 0.0 -10.8 -1.5 5.7 -28.3
pod 40%

Zapojeni se do sousedstvi

Respondenti odpovidali na otdzku, zda méli nebo neméli n€koho mezi sousedy, s kym se
pratelilil?8, V tabulce jsou porovnavana data po nastéhovani a po 12 mésicich. Z dat je patrné,
ze u vsech cilovych skupin doslo k poklesu ptatelstvi se sousedy (vyjma obé€ti domaciho
nasili, n=6, osob opoust&jicich nahradni rodinnou péci, n=3 a ekonomicky neaktivnich
seniorii, n=4), nejvice u osob opousté&jicich instituce (n=5) a ohrozenych rodin s détmi'?°.
Tento vysledek je statisticky vyznamny u ohroZenych rodin s détmi a osob ptezivajicich
venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach. Tyto vysledky jsou rovnéz statisticky
signifikantni u celkového datového souboru respondentt, kde doslo ke sniZeni pfatelstvi se
sousedy celkoveé o 18.4 p. b. Tyto vysledky patrné souvisi s vysledky vztazenymi k podpiirné
socidlni siti uzivatell socialniho bydleni.

Tabulka 78: Zapojeni se do sousedstvi dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 71.4% 53.1% -18.4 <0.001
rodiny - ohrozené s détmi 25 88.0% 48.0% -40.0 0.003
rodiny - navrat ditéte 7 57.1% 42.9% | -143 0.5
z nahradni rodinné péce

128 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nastéhovani/po 12 mésicich): Ano - 105/78, Ne - 40/65, Nevi - 2/2, Odmitl
-0/2.

129 \/e vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

Stranka 138



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Cilové skupi Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
flova skuptaa " | nastéhovéni | mésicich (p. b)) hodnota)

obéti domaciho nésili 6 50.0% 66.7% 16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 5 80.0% 20.0% -60.0 0.125
lid opoust&jici nahradni | 5 66.7% 66.7% 0.0 0.75
rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 75.0% 52.3% -22.7 0.011
socialnich sluzbach

lideé se zdravotnim 23| 52.2% 435% | 87 0.344
postizenim

ekonomicky neakivni 4 50.0% 50.0% 0.0 0.75
seniofi bez majetku

samozivitelky 37 78.4% 62.2% -16.2 0.132
Tidé colici diskriminaci

idé celici dlS, riminacina | 60.0% 55.0% 50 0.5
trhu s bydlenim

Data byla kategorizovana podle pfedchoziho mista pobytu respondentdi, ukazuji, ze
u nékolika cilovych skupin doslo ke zvySeni zapojeni se do sousedstvi, konkrétné se jednalo
o0: osoby, jejichz predchozi bydleni vystihovalo oznaceni ,,chata* (n=8), osoby, které byly bez

stiechy (n=6)**°

a osoby, které Zily v pfechodném bydleni. U ostatnich cilovych skupin doslo

ke snizeni zapojeni se do sousedstvi. Toto snizeni bylo statisticky signifikantni u té€ch, co Zily
v azylovém domé a v ndjemnim/vlastnim bydleni. Zda se tedy, Ze nékteré cilové skupiny
preferuji nezapojovat se do sousedstvi, do sousedstvi se z n¢jakého divodu zapojit nemohou
anebo je rok pfilis§ kratka doba na to, aby se zacali pratelit se sousedy.

Tabulka 79: Zapojeni se do sousedstvi dle pfedchoziho mista pobytu

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 71.4% 53.1% -18.4 <0.001
ubytovna 29 72.4% 48.3% -24.1 0.059
azylovy dim 33 84.8% 45.5% -394 <0.001
chata 8 37.5% 50.0% 12.5 0.5

bez stiechy 6 33.3% 66.7% 333 0.25

najemni/vlastni bydleni 44 75.0% 50.0% -25.0 0.006
pfechodné bydleni 20 65.0% 85.0% 20.0 0.145

130 Ve vztahu k t&mto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem

0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilové skubina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
jiné 4 100.0% 50.0% -50.0 0.25

Z dat kategorizovanych podle poctu st€éhovani v poslednich péti letech je patrné, ze doslo
u vSech skupin respondentti k poklesu pratelstvi se sousedy a to statisticky vyznamné u téch,
kteti se stéhovali maximalné dvakrat. Tyto vysledky lze pfitom propojit s vysledky
vztazenymi k podpirné socidlni siti uzivateli sociadlniho bydleni a jejich odiivodnénim.

Tabulka 80: Zapojeni se do sousedstvi dle poctu st€éhovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p.- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 71.4% 53.1% -18.4 <0.001
0-1 30 73.3% 46.7% -26.7 0.019
2 36 69.4% 47.2% -22.2 0.019
3-4 44 75.0% 59.1% -15.9 0.084
5 avice 25 68.0% 56.0% -12.0 0.304

Zapojeni se do sousedstvi u vSech cilovych skupin kategorizovanych dle délky ptedchozi
situace bezdomovectvi klesa, tento pokles je statisticky signifikantni u osob, které byly bez
domova vice nez pét let (zde o 32 p. b.). Tento pokles lze vysvétlovat st€éhovanim, existenci
jiz vytvotenych vztahi v predchozim misté bydlisté, nedostatkem cCasu pro navazani
socidlnich vztahti nebo také stranéni se navazovani kontakti se sousedy kvili predchazeni
moznym stiznostem ze strany sousedu.

Tabulka 81: Zapojeni se do sousedstvi dle délky pfedchozi situace bezdomovectvi

o Po Po12ti | Rozdil | S teSt
Cilova skupina n nastéhovani | mésicich (p. b)) (-
hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 71.2% 54.7% -16.5 0.002
0-1 rok 46 67.4% 58.7% -8.7 0.24
vice nez 1 rok az 5 let 48 72.9% 56.2% -16.7 0.058
vice nez 5 let 28 78.6% 46.4% -32.1 0.011

Zapojeni se do sousedstvi se snizilo u obou cilovych skupin kategorizovanych dle vyse
nakladd na bydleni. U skupiny osob s naklady na bydleni nad 40 % dokonce statisticky
signifikantné a to o 32 p. b. Je zde otazkou, zda tyto osoby jsou napi. zvyklé z piedchoziho
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bydleni nevyhledavat kontakty se sousedy anebo naopak, zda se snaZi nevyhledavanim
kontaktli se sousedy predchazet vznik moznych sousedskych stiznosti.

Tabulka 82: Zapojeni se do sousedstvi

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 71.4% 53.1% -18.4 <0.001
naklady nad 40% 65 75.4% 43.1% -32.3 <0.001
naklady pod 40% 53 73.6% 60.4% -13.2 0.095

Respondenti byli dale dotazovani, zda me¢li nebo neméli mezi sousedy n¢koho, s kym méli
$patny vztah!l. V tabulce jsou porovnavana data po nastéhovani a po 12 mésicich. Zajimava
data pfinasi tabulka 84, z niz je patrné, Ze doslo témét u vSech prioritnich cilovych skupin
socialniho bydleni ke snizeni Spatnych vztahli se sousedy; u osob pfezivajicich venku,
v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach je toto sniZeni statisticky vyznamné. SniZeni Spatnych
vztaht se sousedy je statisticky signifikantni i u cilové skupiny vSech respondentti a to o 16.3
p. b. Uvedené mize byt ptitom ovlivnéno snahou zachovavat dobré vztahy se sousedy, jelikoz
Spatné vztahy se sousedy jsou potencialné rizikové ve vztahu k mozné ztraté socialniho
bydleni.

Tabulka 83: Spatné vztahy se sousedy dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 35.4% 19.0% -16.3 <0.001
rodiny - ohrozené s détmi 25 32.0% 32.0% 0.0 0.656
rodiny - nivrat ditéte 7 28.6% 28.6% 0.0 -
z nédhradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 33.3% 0.0% -33.3 0.25
lidé opoustéjici instituce 5 20.0% 0.0% -20.0 0.5
lidé opou§tcjejvi'ci nahradni 3 66.7% 66.7% 0.0 B
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 54.5% 22.7% -31.8 0.001
socialnich sluzbach

131 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nast&hovani/po 12 mésicich): Ano - 52/28, Ne - 89/113, Nevi - 5/6, Odmitl
- 1/0.
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Cilové skubina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
p nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)

1@ i
1€ se zdravotnim 23 | 30.4% 13.0% | -174 0.109
postizenim
ckonomicky neaktivni 4 50.0% 0.0% | -50.0 0.25
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 32.4% 24.3% -8.1 0.291
lidé cCelici dis}<riminaci na 20 25.0% 10.0% 15.0 0.125
trhu s bydlenim

Z dat prezentovanych v tabulce 85 je patrné, ze doslo témét u vSech cilovych skupin
kategorizovanych podle pfedchoziho mista pobytu k poklesu Spatnych vztahli se sousedy.
Tento pokles je pfitom statisticky signifikantni u osob, které zily v ubytovnach
a ngjemnim/vlastnim bydleni (zde je opé&t tieba zohlednit to, kde se toto bydleni nachézelo).

Tabulka 84: Spatné vztahy se sousedy dle piedchoziho mista pobytu

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 35.4% 19.0% -16.3 <0.001
ubytovna 29 44.8% 24.1% -20.7 0.035
azylovy diim 33 42.4% 27.3% -15.2 0.133
chata 8 12.5% 12.5% 0.0 0.75

bez stfechy 6 50.0% 16.7% -33.3 0.313
najemni/vlastni bydleni 44 31.8% 9.1% -22.7 0.006
prechodné bydleni 20 30.0% 30.0% 0.0 0.656
jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 -

Zajimava data piinasi tabulka 86, zniz je patrné, ze doSlo u vSech cilovych skupin
kategorizovanych podle poctu st¢hovani v poslednich péti letech ke snizeni Spatnych vztahi
se sousedy; u cilovych skupin, které¢ se stéhovaly maximaln¢ dvakrat, je toto sniZeni
statisticky vyznamné.

Tabulka 85: Spatné vztahy se sousedy dle poétu stéhovani

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 35.4% 19.0% -16.3 <0.001
0-1 30 36.7% 10.0% -26.7 0.004
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Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
2 36 41.7% 8.3% -33.3 0.002
3-4 44 25.0% 25.0% 0.0 0.623
5 avice 25 44.0% 24.0% -20.0 0.063

Ke statisticky signifikantnimu poklesu Spatnych vztahti se sousedy doslo u respondentt, kteti
byli bez domova rok a déle. U skupiny respondentti, kteti byli bez domova vice nez pét let,
byl tento pokles dokonce o 32 p. b. Zda se tedy, Ze ma délka ptedchoziho bezdomovectvi
vysvétlujici potencidl ve vztahu k trendu poklesu Spatnych vztaht se sousedy.

Spatné vztahy se sousedy se statisticky signifikantné (p-hodnota=0.006) snizily u osob se
Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi o 34 p. b. (z 65.6 % na 31.2 %). Zda se, ze pravé u
cilové skupiny se ¢tyfmi a vice epizodami bezdomovectvi ma socidlni bydleni potencidl vést
k vyznamnému snizeni $patnych vztaht se sousedy.

Tabulka 86: Spatny vztah se sousedy dle délky predchozi situace bezdomovectvi

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 36.0% 20.1% -15.8 <0.001
0-1 rok 46 17.4% 15.2% -2.2 0.5
vice nez 1 rok az 5 let 48 47.9% 22.9% -25.0 0.006
vice nez 5 let 28 57.1% 25.0% -32.1 0.011

U osob s naklady na bydleni nad 40 % doslo ke statisticky signifikantnimu poklesu $patnych
vztahti se sousedy a to 0 26 p. b. Uvodni podil $patnych vztaht se sousedy ptitom ¢inil témét
40 %, coz je patrn¢ spojeno s mistem piedchoziho bydlisté, kde respondenti pocitovali i

pomérné vysoky pocit nebezpeci.

Tabulka 87: Spatny vztah se sousedy

Cilovi skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 35.4% 19.0% -16.3 <0.001
naklady nad 40% 65 38.5% 12.3% -26.2 <0.001
naklady pod 40% 53 28.3% 18.9% -9.4 0.151
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Finan¢ni situace domacnosti uzivateli socialniho bydleni

V ramci evaluace finan¢ni situace uzivatelli socidlniho bydleni byly hodnoceny celkové
piijmy doméacnosti, vydaje domacnosti za bydleni, poCet dni bez pen¢z méesicné, vyuzivani
kratkodobych piijéek a vykonavani placené prace*?.

Respondenti byli dotazovani na celkovou vysi mési¢niho pfijmu domécnosti po nast€éhovani
a po 12 mésicich!®. V tabulce jsou zobrazeny medidny téchto p¥ijmi. Ve vztahu k témto
vysledkiim je dulezité podotknout, ze v piijmech prezentovanych v tabulce nedochazi
k prepoctu na pocet osob Zijicich v domacnosti a jedna se o pfijmy domacnosti bez odecteni
nakladl na bydleni.

Z dat je patrné, Ze se mésicni piijmy u celkového datového souboru (signifikantné o 3413 K¢)
1 u vSech prioritnich cilovych skupin sociadlniho bydleni zvySily. ZvySeni piijml vSech
respondentll a samozivitelek bylo pfitom statisticky signifikantni. K nejvétSimu nartstu
ptijmt doslo u rodin, kterym socialni bydleni umoznilo navrat ditéte z nahradni rodinné péce
(nDPN=7, nD12=5)!34 V této situaci mohou byt do piijmi domacnosti zapo&itany i socialni
davky souvisejici s pé¢i o déti. Zvyseni piijmu u jednotlivych cilovych skupin pfitom muze
byt ovlivnéno také podporou poskytnutou ze strany socialnich pracovnikli pii Gsp&Sném
vyfizeni socidlnich davek.

Tabulka 88: M¢&si¢ni ptijmy domdacnosti dle prioritnich cilovych skupin sociadlniho bydleni

n- n- Medidn po Median Stat. test
Cilov4 skupina | DPN | D12 PO 0 12-ti | Rozdil (-
nastéhovani . .,
mésicich hodnota)
Tkovy ' 132 | 132
celkovy datovy 3213 12 075 15488 | 3413.0 | <0.001
soubor
rodiny - ohrozené s 20 | 21 13 850 14200 | 350.0 0.361
détmi
rodiny - navrat ditéte
2 néhradni rodinné 7 | 5 10 000 23259 | 13259.0 | 0.149
péce
obéti domaciho nasili | 5 | 6 9731 15450 | 57190 | 0.126
e
lideé opoustéjici 4 | 4 6248 13592 | 73450 | 0343
mstituce

132 Pvodné jsme zamysleli zatadit i otdzku tykajici se vyse tspor mésicné a chybé&jici astky mési¢né, od tohoto
zaméru jsme ovSem upustili s ohledem na nevyskyt signifikantnich vysledkti napfi¢ jednotlivymi optikami
nahliZeni na data.

133 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nastéhovéani/po 12 mésicich): Vyplnil - 132/132, Nevi - 8/9, Odmitl - 7/6.
134 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybeérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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n- n-— Medisn po Median Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 o . .| pol2-ti Rozdil (p-
nastéhovani . .,
meésicich hodnota)

lidé opoustéjici
nahradni rodinnou 3 2 10 000 13 453 3453.0 1
péci
lidé ptezivajici
venku, v ubytovnach -\ |, 11800 | 13500 | 17000 | 0.111
nebo socialnich
sluzbach
lidé se zdravotnim

o 21 21 12 860 13 460 600.0 0.399
postizenim
ekonomicky
neaktivni seniofi bez 4 3 5570 12 520 6 950.0 0.4
majetku
samozivitelky 34 35 13 140 16 000 2 860.0 0.009
lidé Celici
diskriminaci na trhu s 18 18 14 200 16 500 2300.0 0.327
bydlenim

U vsech cilovych skupin kategorizovanych podle mista pfedchoziho pobytu doslo k narastu
mésicniho pfijmu domdacnosti. Statisticky vyznamny byl tento nértst u cilové skupiny osob
z najemniho/vlastniho bydleni.
Tabulka 89: Mé&si¢ni ptijem domécnosti dle ptfedchoziho mista pobytu

n n Median po Median Stat. test
flové skupi 12ti | Rozdil ‘
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p? L, ! ozdi (p-hodnota)
meésicich

celkovy datovy

132 | 132 12 075 15488 | 3413.0 <0.001
soubor
ubytovna 27 | 28 14 450 14 988 538.0 0.329
azylovy dam 28 | 31 10 450 13500 | 3050.0 0.335
chata 8 7 9 650 12520 | 2870.0 0.189
bez stiechy 5 2 3 400 6284 28835 0.329
najemni/vlastni 44 | 39 13 900 17000 | 3100.0 0.03
bydleni
pfechodné 16 | 19 10 000 15230 | 5230.0 0.053
bydleni
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., Median
Cilova skupina | " | M| Medianpo | b | Rozan | Ot test
P DPN | D12 | nastéhovani pv ., (p-hodnota)
meésicich
jiné 4 4 13120 14 660 1 540.5 0.886

Z dat je patrné, ze doslo u vsech cilovych skupin, co se st€hovaly za poslednich pét let vice
nez jednou, k narastu piijmu. U cilové skupiny osob, kterd se za poslednich pét let st€hovala
trikrat nebo Ctytikrat, byl tento ndrGst statisticky vyznamny.

Tabulka 90: Mé&sicni piijmy domacnosti dle poctu st€hovani

Cilova n- n- | Median po Me;i:_':; po Rozdil Stat. test (p-
skupina DPN | D12 | nastéhovani .. hodnota)
mésicich
Z:ltl;(;;ysoubor 132 | 132 | 12075 15488 | 3413.0 <0.001
0-1 29 29 15 000 15 000 0.0 0.608
2 32 32 13 340 16 450 3110.0 0.052
3-4 41 39 10 500 15 600 5100.0 0.007
5 avice 23 24 11 749 14 864 31155 0.258

Celkové pfijmy domacnosti vzrostly u vSech cilovych skupin, statisticky signifikantné pfitom
u osob, které byly bez domova maximaln¢ jeden rok (o 4 105.50 K¢). Tento nartist miize byt
ovlivnén individudlni finan¢ni situaci domacnosti, poctem ¢lenti domacnosti, zaméstnanim

atd.

Tabulka 91: Celkové piijmy domécnosti dle délky predchozi situace bezdomovectvi

Median
., . n- n-— Median po . i Stat. test
Cilové skupina | on | D12 | nastehovani | PO 22t | Rozdil 1 dnota)
mésicich
celkovy datovy 124 | 126 12075 15488 | 3413.0 0.002
soubor
0-1 rok 44 43 11124 15230 | 41055 0.008
;llceet nez 1 rok az 1M 1M 11620 15900 | 4280.0 0117
vice nez 5 let 24 25 12000 13925 | 1925.0 0.589
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Median mésiénich piijmu statisticky signifikantné narostl (0 4 700 K¢) u cilové skupiny osob
s naklady na bydleni nad 40 %. Tento nartst mize byt spojen napf. s pobiranim socidlnich
davek nebo s vykonem placené prace (ve vztahu k vy$Simu zajmu o pomoc s jejim
nalezenim).

Tabulka 92: Celkové ptijmy domacnosti dle nakladii na bydleni

L n- | n— | Medidnpo | Median | stat. test
Cilova skupina | bon | D12 nastéhov:’:ni polz-ti | Rozdil |\ inota)
mésicich
celkovy datovy soubor | 132 | 132 12 075 15488 | 3413.0 <0.001
naklady nad 40% 65 61 11300 16000 4700.0 <0.001
naklady pod 40% 53 49 16000 14600 | -1400.0 0.878

Respondenti byli také dotazovani, jakou ¢astku mési€né vydavali za néklady na bydleni
v poslednim mésici*®® (ped nastéhovanim).'*® V tabulce jsou zobrazeny mediany téchto
pfijmi po nast€éhovani a po 12 mésicich. Data ukazuji, Ze se vydaje na bydleni snizily u cilové
skupiny osob opoustéjicich instituce (nDPN=3, nD12=4), osob se zdravotnim postizenim a
osob Celicich diskriminaci na trhu s bydlenim. U ostatnich cilovych skupin naklady na
bydleni vzrostly, nejvice pfitom u osob opoustéjicich nahradni rodinnou péci (nDPN=I1,
nD12=2), coz je logické, jelikoZ v ndhradni rodinné péci tyto osoby vydaje na bydleni
neplatily. SniZzeni vydaji na bydleni miZe byt zaroveil spojovano s vysokymi vydaji na
bydleni v pfedchozim misté bydlisté, viz napt. byznys s chudobou na ubytovnach a také
s niz§im ndjmem v socidlnich bytech. Vysledky ale nejsou statisticky signifikantni.

Tabulka 93: Vydaje za bydleni dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

n n Median po Median Stat. test (p
- - 1 . -
flové skupi 12-ti | Rozdil
Cilova skupina DPN | D12 | nastehovani | P° 128 | Rozdil | o nota)
mesicich

celkovy datovy soubor 127 | 140 5500 5500 0.0 0.335
rodiny - ohrozen¢ s 23 | 21 5000 7000 | 2000.0 0.235
détmi

di - né t ditét
rodiny - navrat Qutete 6 | 7 6 050 7000 | 950.0 0.836
z nadhradni rodinné péce
ob&ti domaciho nasili 6 6 4750 4 836 86.0 0.575

135 Rozlozeni odpovédi na otazku (pfed nastéhovanim/v aktudlnim bydleni): Vyplnil - 127/140, Nevi - 20/7,
Odmitl - 0/0.

136 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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n n Median po Median Stat. test (p
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p(v) 12- t | Rozdil hodnota)
mésicich
lidé opoustéjici instituce 3 4 5560 4784 -776.0 0.629
1' r VtV'V I4 Vh I4
1d€ opoustejici ndhradni ||, 0 2597 | 2597.0 -
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 37 43 4100 5500 1 400.0 0.426
socidlnich sluzbach
lide se zdravotnim 22 | 23| 5150 5100 | -50.0 0.776
postizenim
ekonomicky neaktivni
e . 4 4 3370 5080 1710.0 0.886
seniofi bez majetku
samozivitelky 33 37 6 300 7 000 700.0 0.521
lideé celici diskriminaci |y 11 | 5405 5097 | -308.0 0.964
na trhu s bydlenim

Z tabulky vyplyva, Ze u nékterych cilovych skupin kategorizovanych podle ptfedchoziho
mista pobytu doSlo k nérGstu vydajii na bydleni, viz napf. osoby z azylovych domf.

Ke statisticky vyznamnému nartistu vydajii za bydleni do§lo u osob, které Zily na ,,chaté

yee

(nDPN=7, nD12=8), osob bez sttechy (nDPN=3, nD12=6)**" au osob z ptechodného bydleni.
Vydaje na bydleni se naopak snizily (byt’ statisticky nesignifikantn¢) u osob z ubytoven a
z vlastniho/ndjemniho bydleni, coZ Ize vnimat 1 v kontextu vyse uvedenych divodi.

Tabulka 94: Vydaje za bydleni dle pfedchoziho mista pobytu

o . - n- | Medin po Media’uf , Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovéni p(: 1,2,-t1 Rozdil (p-

mésicich hodnota)
celkovy datovy soubor 127 | 140 5500 5500 0.0 0.335
ubytovna 27 29 7 000 5822 |-1178.0 0.176
azylovy diim 29 31 4130 6 000 1870.0 0.126
chata 7 8 3500 5850 2 350.0 0.015
bez sttechy 3 6 1200 4630 3430.0 0.024
najemni/vlastni bydleni 43 41 7 000 5200 |-1800.0 0.194
pfechodné bydleni 14 19 1750 4700 2 950.0 <0.001

137 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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n n Medisn po Median Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovéni p(i 1’2’-t1 Rozdil (p-
mésicich hodnota)
jiné 3 4 6 000 6 406 406.0 1

Data ukazuji, Ze naklady na bydleni se snizily u cilové skupiny, kterd se st€hovala maximalné
dvakrat. Naopak u cilovych skupin, které se st€hovaly vice nez dvakrat, doslo ke zvySeni
nakladi na bydleni. Zadny z téchto vysledkii neni pfitom statisticky signifikantni. Ve vztahu
k ndkladim na bydleni lze konstatovat, ze je zde nutné reflektovat zejména roli mista
predchoziho pobytu, které se miize pohybovat od standardniho ndjemniho bydleni, pies pobyt
na Casto vysoce piedrazené ubytovné, po pobyt v socidlnich sluzbach.

Tabulka 95: Vydaje za bydleni dle poctu stéhovani

., Median
Cilova skupina - n- | Median po po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
DPN | D12 | nastéhovani .., hodnota)

mésicich
celkovy datovy soubor 127 | 140 5500 5500 0.0 0.335
0-1 28 30 6 100 5550 -550.0 0.919
2 33 35 7 000 5500 |-1500.0 0.745
3-4 42 42 4550 5725 1175.0 0.133
S avice 21 22 4130 6 336 2206.0 0.423

Naklady na bydleni se statisticky signifikantné nemeénily u Zadné z cilovych skupin
respondentl kategorizovanych dle délky ptedchozi situace bezdomovectvi. U osob, jejichz
délka bezdomovectvi byla delsi neZ rok, se vydaje na bydleni mirn¢ zvysily, cozZ mize byt
ovlivnéno predchozim mistem bydlist¢ a stim spojenymi naklady na bydleni (napf.
Vv azylovém domé nebo u osob bez stiechy, kde mohou byt ndklady na bydleni nizsi).

Tabulka 96: Celkové vydaje domacnosti na bydleni dle délky ptedchozi situace
bezdomovectvi

., . n- n- Median po Mediég .. | Stat. test (p-
Cilova skupina | o | D12 nastéhovgni po 12-ti | Rozdil hodnota()p
mésicich
celkovy datovy soubor | 120 | 132 5000 5481 481 0.329
0-1 rok 40 44 5000 5000 0 0.674
vice nez 1 rok az 5 let 42 44 5786 6150 364 0.782
vice nez 5 let 22 27 4 315 5500 1185 0.488
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Naklady na bydleni se u cilové skupiny osob s naklady na bydleni nad 40 % snizily o 800 K¢&.
Pokles vydajii na bydleni je pravdépodobné zplisoben nastavenim ndjmu vyse v socialnim
bydleni. Naklady na bydleni se u osob s ndklady na bydleni pod 40 % piijjma zvysily
statisticky signifikantné o 1 462 K¢&. Toto zvySeni mize byt dano napft. ptichodem téchto osob

v

Tabulka 97: Celkové vydaje domacnosti na bydleni dle ndkladt na bydleni

Median
., . n- n- Median po . .. | Stat. test (p-
Cilova skupina | o1 515 | pastehovani | PO 120 | Rozdil | inota)
meésicich
celkovy datovy soubor | 127 | 140 5500 5500 0.0 0.335
naklady nad 40% 65 63 7 000 6200 | -800.0 0.27
naklady pod 40% 53 51 4000 5 462 4 612 0 <0.001

Déle jsme se dotazovali, na pocet dni za posledni mésic (pfed nast€éhovanim), kdy byli
respondenti Uplné bez penéz!®
nastéhovani a po 12 mésicich.
Data ukazuji, Ze dochazi ke statisticky signifikantnimu snizeni poctu dni bez penéz
u celkového datového souboru, u osob ptezivajicich venku, v ubytovnach nebo socialnich
sluzbach a u osob se zdravotnim postizenim. U Zadné z cilovych skupin se pocet dni bez
penéz nezvysil. Ukazuje se tedy, Ze socialni bydleni a s nim spojend socialni prace sniZuji
u uzivatelll pocet dni bez penéz. Uvedené je tfeba vnimat také v kontextu zvySeni piijmu
domacnosti a snizeni nakladii na bydleni, které je diskutovano vyse.

. 'V tabulce jsou zobrazeny medidny poctu téchto dni po

Tabulka 98: Pocet dni bez penéz dle prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni

.. Median
Median po )
Cilova skupina B ™7 nastéhovan | PO 12-4 Rozdil Stat. test
DPN | D12 ; mésicic (p-hodnota)
h
celkovy datovy soubor | 113 | 119 2 0 -2.0 <0.001
ohrodend
rodiny - ohroZen¢ s 19 | 19 7 7 0.0 0.378
détmi

138 Rozlozeni odpovédi na otazku (pied nastéhovanim/po 12 mésicich): Vyplnil - 116/121, Nevi - 23/25, Odmitl
- 8/1.
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., Median
Median po .
Cilova skupina n- n- nastéhovan po 12-ti Rozdil Stat. test
P DPN | D12 ; mésicic (p-hodnota)
h
rodiny - ndvrat ditéte
z nahradni rodinné 7 6 0 0 0.0 0.624
péce
obéti domaciho nasili 4 6 4 0 -4 0.238
lida NI
lidé opoustéjici 3 4 0 0 0.0 0.456
instituce
lida IR
idé opousteyict 3 0 0 0.0 1
nahradni rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 35 38 4 0 -4.0 0.007
socialnich sluzbach
1@ ;
id¢ se zdravotnim 20 | 19 0 0 0.0 0.027
postizenim
. - —
e o‘n(fnlcky ne‘aktwm 4 4 6 4 5 1
seniofi bez majetku
samozivitelky 30 30 0 0 -0.0 0.013
[idé colict diskriminaci
1dé Celici dis 1Tn1nac1 14 16 0 0 0.0 0.535
na trhu s bydlenim

Data ukazuji, Ze se pocCet dni bez penéz snizil u téméf vSech cilovych skupin

kategorizovanych podle pfedchoziho mista pobytu. Za povS§imnuti stoji pokles dni bez penéz
u 0sob a u osob bez stiechy (nDPN=4, nD12=3)'%, ktery byl 18 dni. Statisticky vyznamny
pokles dni bez penéz byl u osob z ndjemniho/vlastniho bydleni.

Tabulka 99: Pocet dni bez penéz dle predchoziho mista pobytu

o, . n- n- Median po Mediélf .. | Stat. test (p-
Cilovi skupina DPN | D12 | nastéhovani p? 12_ ti | Rozdil hodnota)
meésicich
celkovy datovy soubor | 113 | 119 2 0 -2.0 <0.001
ubytovna 22 29 0 0 0.0 0.346
azylovy diim 27 24 2 0 -2.0 0.166

139 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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L, . n- n- Median po Mediél? .. | Stat. test (p-
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p(v) 12- ti | Rozdil hodnota)
mésicich
chata 7 6 5 4 -1.0 0.545
bez stfechy 4 3 18 0 -18 0.593
najemni/vlastni bydleni | 38 35 0 0 -0.0 0.001
prechodné bydleni 13 16 4 0 -4.0 0.211
Jiné 2 4 1 0 -1.0 0.584

Z dat je patrné, Ze se pocet dni bez penéz snizil u respondentd, kteti se st€hovali maximalné
jednou, a to statisticky vyznamné. Statisticky nevyznamné, ale piesto vysoké sniZzeni poctu
dni bez penéz o 4 dny nastalo u skupiny respondentd, kteti se st€hovali pétkrat a vice. Pocet
dni bez penéz se tedy jevi byt v souvislosti s poctem st¢hovani v ptredchozich péti letech.

Tabulka 100: Pocet dni bez penéz dle poctu st€éhovani

n n Median po Mediin Stat. test (p
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p? 12- t | Rozdil hodnota)
meésicich

celkovy datovy 13 | 119 2 0 20 | <0.001
soubor
0-1 23 25 2 0 -2.0 0.014
2 25 29 0 0 0.0 0.005
3-4 41 35 0 0 0.0 0.191
5 avice 20 22 4 0 -4 0.239

Pocet dni bez penéz se snizoval u vSech cilovych skupin kategorizovanych dle délky
pfedchozi situace bezdomovectvi. Statisticky signifikantn€ pfitom u skupin, které byly bez
domova rok a vice a to v priméru o dva dny.

Pocet dni upln¢ bez penéz se statisticky signifikantné (p-hodnota=0.026) snizil u osob se
tremi az C¢tyfmi epizodami bezdomovectvi o 4 dny (ze 4 na 0 dni). Zda se tedy, ze socidlni
bydleni ma potencial pro vyznamné snizeni poctu dni bez penéz praveé u této cilové skupiny
osob.
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Tabulka 101: Pocet dni bez penéz dle délky predchozi situace bezdomovectvi

N Medisn Median Stat. test
Cilova skupina n - DPN y . [,)0, po 12-ti | Rozdil (p-
D12 | nastéhovani ..,
mésicich hodnota)
celkovy datovy soubor 107 113 2 0 -2.0 <0.001
0-1 rok 36 34 0 0 -0.0 0.188
vice nez 1 rok az 5 let 36 39 2 0 -2.0 0.003
vice nez 5 let 20 23 2 0 -2.0 0.024

Pocet dni bez penéz se statisticky signifikantné snizil o 3 dny u osob s naklady na bydleni nad
40 %, coz muze byt spojeno s vyssimi piijmy domacnosti a niz§imi vydaji na bydleni.

Tabulka 102: Pocet dni bez penéz dle nakladi na bydleni

N Medisn Median Stat. test
Cilova skupina n - DPN y . 2 I,)O, po 12-ti | Rozdil (p-
D12 | nastéhovani ..,
mésicich hodnota)
celkovy datovy soubor 113 119 2 0 -2.0 <0.001
naklady nad 40% 56 58 3 0 -3.0 0.001
naklady pod 40% 46 41 0 0 0.0 0.058

Respondenti byli také na tfistupiiové Skale (Casto, obcas, vyjimecné, nikdy) dotazovani, zda
si kratkodobé pijéuji (véetné kontokorentu), aby vysli s penézil®. V tabulce jsou uvedeny
procenta téch, ktefi si ptijcuji ¢asto po nast¢hovani a po 12 mésicich.

Z prezentovanych dat vyplyva, Ze se pocet kratkodobé¢ si pajcujicich snizil u celkového
datového souboru respondentli, u osob se zdravotnim postizenim i u osob celicich
diskriminaci na trhu s bydlenim. Vétsina cilovych skupin uvedla, Ze si neptij¢ovaly ani po
nasté¢hovani ani po 12 mésicich; tedy krom samozivitelek a ohroZenych rodin s détmi, u nichz
se ale procento pljcek nezménilo. Zde je ovSem nezbytné zamysSlet se nad socialni

desirabilitou odpovédi respondentt.

Tabulka 103: Kratkodobé¢ ptijcky dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 7.5% 6.1% -1.4 0.395
rodiny - ohrozené s détmi 25 8.0% 8.0% 0.0 0.75

140 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nastéhovani/po 12 mésicich): Casto - 11/9, Obgas - 33/34, Vyjime&ns -
33/27, Nikdy - 65/74, Nevi - 3/3, Odmitl - 2/0.

Stranka 153



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
riova Skupt nastéhovani | mésicich (p. b.) | (p-hodnota)

rodiny - nivrat ditéte 7 0.0% 0.0% 0.0 -
z nédhradni rodinné péce
obéti domaciho nésili 6 0.0% 0.0% 0.0 —
lidé opoustéjici instituce 5 0.0% 0.0% 0.0 —
hde' opoust?Jv 1.(:1 nahradni 3 33.3% 33.3% 0.0 B
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 6.8% 6.8% 0.0 0.688
socialnich sluzbach
lide se zdravotnim 23| 13.0% 0.0% | -13.0 | 0.125
postizenim

k ick ktivni
CRONOMICKY Neaktivil 4 0.0% 0.0% 0.0 -
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 8.1% 8.1% 0.0 0.656
lidé cCelici dls,krlmlnam na 20 5.0% 0.0% 50 0.5
trhu s bydlenim

Data dale ukazuji, Ze se vyuZzivani kratkodobych plijcek snizilo u osob, které byly bez stfechy
(n=6), u osob znajemniho/vlastniho bydleni a u osob z ptechodné¢ho bydleni. Zde lze
usuzovat, Ze obzvlasté tyto cilové skupiny nemuseli mit v minulosti pfistup k podpoie ze
strany socialni prace v oblasti své financni situace (napft. zisk socidlnich davek). VyuZzivani
pujcek se naopak zvysilo u osob, které bydleli v ,.chate* (n=8)'*!, azylovém domé a ubytovné.
Tyto vysledky ovSem nejsou statisticky signifikantni.

Tabulka 104: Kratkodobé pijcky dle pfedchoziho mista pobytu

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor | 147 7.5% 6.1% -1.4 0.395
ubytovna 29 6.9% 10.3% 3.4 0.5
azylovy dim 33 3.0% 9.1% 6.1 0.25
chata 8 0.0% 12.5% 12.5 0.5

bez stiechy 6 16.7% 0.0% -16.7 0.5
najemni/vlastni 44 9.1% 0.0% 9.1 0.062
bydleni

141 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
pfechodné bydleni 20 15.0% 10.0% -5.0 0.5
jiné 4 0.0% 0.0% 0.0 —

Data ukazuji, ze se piij¢ovani snizilo u respondentti, kteii se st€hovali za poslednich pét let
dvakrat. U respondentll, co se st¢hovali tfi az Ctyfikrat, se pijcovani nezménilo. Pijcovani se
naopak mirné zvysilo u respondentl, co se st€hovali maximalné jednou a pét a vicekrat.
Zadny z vysledkt ale neni statisticky signifikantni. Ukazuje se tedy, Ze trendy ptijéovani
souvisi spiSe s pfedchozim mistem pobytu nez s pocty stéhovani v poslednich péti letech.

Tabulka 105: Kratkodobé ptijcky dle poctu st€éhovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 7.5% 6.1% -1.4 0.395
0-1 30 6.7% 10.0% 33 0.5
2 36 13.9% 5.6% -8.3 0.227
3-4 44 2.3% 2.3% 0.0 0.75
5 a vice 25 0.0% 4.0% 4.0 0.5

Ve vztahu ke kratkodobym ptijckam nedoslo u zadné z cilovych skupin respondentt
kategorizovanych dle délky piedchozi situace bezdomovectvi ke statisticky signifikantni

zmene.

Tabulka 106: Kratkodobé ptjcky dle délky ptedchozi situace bezdomovectvi

Cilové skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test
nastéhovani mésicich (p-b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 7.9% 6.5% -1.4 0.395
0-1 rok 46 13.0% 6.5% -6.5 0.187
vice nez 1 rok az 5 let 48 4.2% 6.2% 2.1 0.5
vice nez 5 let 28 10.7% 7.1% -3.6 0.5

V oblasti kratkodobych pujcek nedoslo ke statisticky signifikantnim zménam u skupin
kategorizovanych dle vyse nédkladl na bydleni.
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Tabulka 107: Kratkodobé ptjcky

Cilova skupina 0 Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test
nastéhovani | mésicich (p- b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 7.5% 6.1% -1.4 0.395
naklady nad 40% 65 7.7% 4.6% -3.1 0.344
naklady pod 40% 53 5.7% 7.5% 1.9 0.5

Respondenti jsme se také ptali, zda vykonévali nebo nevykondvali v poslednich 30 dnech
piimo oni nebo jiny hlavni Zivitel’ka domacnosti placenou praci’*?. V tabulce jsou
prezentovany pocty kladnych odpovédi po nastéhovani a po 12 mésicich. Ve vztahu k dale
prezentovanym vysledkiim vztahujicich se k vykonu placené prace je nezbytné podotknout,
ze by bylo Zadouci sledovat respondenty v del§im ¢asovém ramci, nez jeden rok a zjist'ovat,
zda by stabilita bydleni v dalSich letech vedla k zvySenému podilu lidi v pracovnim poméru.
S touto otazkou bude jisté siln€ souviset problematika exekuci cilovych skupin socidlniho
bydleni, kterd v sou¢asném nastaveni demotivuje k hleddni legalniho zamé&stnani.

Data ukazuji, Ze ve vztahu k placené praci nedoslo u uzivatelll socialniho bydleni k zddnym
signifikantnim zméndm, po nast¢hovani i po 12 meésicich vykondvalo placenou praci pies 40
% respondentl.

K nartstu vykonu placené prace ovsem doslo u ohrozenych rodin, obéti domaciho nasili
(n=6), samozivitelek a u osob opoust&jicich nahradni rodinnou pééi (n=3)*. Naopak
k poklesu vykonu prace doslo u osob celicich diskriminaci a u osob ptezivajicich venku,
v ubytovnach nebo socialnich sluzbach. NejcastéjSimi divody nevykonavani prace (po
12 mésicich) pfitom byly: a) matefska ¢i rodiCovskd dovolena (n=22); pracovni neschopnost
ze zdravotnich diivodd (n=20); zdravotni postizeni (n=26); dichod (n=18); nemoznost najit
praci (n=12); problémy s péci o déti (n=7); odpoveédnost za péci o ¢lena rodiny s postizenim
(n=5); Cekani na zacatek nového zaméstnani (n=4); péfe o domacnost (n=3); a posléze:
problémy s bydlenim; sezonni zaméstnani; vzdélavani nebo jiné kurzy. Jiné divody uvedli
dva respondenti, tfi respondenti odmitli odpovedet.

Tabulka 108: Placena prace dle prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 44.2% 42.2% -2.0 0.368
rodiny - ohrozené s détmi | 25 36.0% 44.0% 8.0 0.344

142 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nast&hovani/po 12 mésicich): Ano - 65/62, Ne - 76/79, Nevi - 5/5, Odmitl
-1/1.

143 Ve vztahu k t8mto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poétem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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trhu s bydlenim

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
riova Skupt nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
iny - ndvrat ditét

rodiny - névrat ditéte 7 57.1% 57.1% 0.0 0.75
z nédhradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 66.7% 83.3% 16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 5 40.0% 40.0% 0.0 —
lid€ opouStéyici nahradni ) 33.3% 66.7% | 333 0.5
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 47.7% 36.4% -11.4 0.113
socialnich sluzbach
lidé se zdravotnim 23| 26.1% 26.1% 0.0 0.688
postizenim

k ick ktivni
CRONOMICKY Neaktivil 4 0.0% 0.0% 0.0 _
seniofi bez majetku

samozivitelky 37 37.8% 43.2% 5.4 0.387
lidé celici diskriminaci

1dé Celici diskriminaci na 20 65.0% 55.0% 10,0 0313

Data ukazuji, Ze se statisticky vyznamné zvySilo zaméstnani u osob, které pobyvaly
v azylovém domé¢ a to o 21.2 p. b. Tento narlist mize byt spojen s obtizemi, které maji napf.
matky pfi sladéni pracovni doby a péfe o déti s rezimem zafizeni. U osob, které Zily na
ubytovné, doSlo naopak ke statisticky signifikantnimu poklesu zaméstnanosti. Trend
zaméstnanosti se pritom u jednotlivych cilovych skupin 1i8i, 1ze proto upozornit na nutnost
brat v ivahu konkrétni dlivody nevykonavani placené prace v poslednich 30 dnech, viz vyse.

Tabulka 109: Placend prace dle pfedchoziho mista pobytu

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 44.2% 42.2% -2.0 0.368
ubytovna 29 48.3% 27.6% -20.7 0.035
azylovy dim 33 30.3% 51.5% 21.2 0.033
chata 8 25.0% 25.0% 0.0 —

bez stiechy 6 33.3% 16.7% -16.7 0.5

najemni/vlastni bydleni 44 54.5% 45.5% -9.1 0.194
pfechodné bydleni 20 50.0% 60.0% 10.0 0.25
jiné 4 50.0% 25.0% -25.0 0.5
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U cilovych skupin, které¢ se st¢hovaly maximalné CcCtyfikrat, doSlo k poklesu vykonu
zaméstnani, tento pokles je ovSem patrn¢ dan spiSe konkrétnimi divody nevykonavani
zaméstnani v poslednich 30 dnech (viz Tabulka 111). U respondenta, ktefi se st¢hovali vice
nez pétkrat, doslo k mirnému naristu vykonu placeného zaméstnani v poslednich tficeti
dnech, ktery mize byt u této cilové skupiny zpiisoben praveé ziskem stabilniho bydleni.

Tabulka 110: Placend prace dle poctu st€hovani

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 44.2% 42.2% -2.0 0.368
0-1 30 53.3% 43.3% -10.0 0.227
2 36 47.2% 36.1% -11.1 0.145
3-4 44 47.7% 45.5% -2.3 0.5
5 avice 25 40.0% 44.0% 4.0 0.5

Ve vztahu k placené praci nedoslo k zadnym statisticky signifikantnim zménam ve vztahu
k délce piedchozi situace bezdomovectvi. K poklesu zaméstnani doslo u cilové skupiny osob
bez domova pét a vice let, kdy Ize tento vysledek propojit s predchozimi vysledky, kdy se
tyto osoby nyni zamétuji zejména na feSeni problematiky dluhi.

Tabulka 111: Placend prace dle délky ptedchozi situace bezdomovectvi

Cilova skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 45.3% 43.2% -2.2 0.368
0-1 rok 46 47.8% 56.5% 8.7 0.145
vice nez 1 rok az 5 let 48 41.7% 54.2% 12.5 0.073
vice nez 5 let 28 32.1% 17.9% -14.3 0.145

V oblasti zaméstnani nedoSlo ke statisticky signifikantnim zménam dle vySe nakladi na

bydleni, nevykonavani placené prace tak lze spojovat spise s konkrétnimi piekazkami vykonu
prace na strané respondent.

Tabulka 112: Placena prace dle vyse nakladl na bydleni

Cilova skupina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 44.2% 42.2% -2.0 0.368
naklady nad 40% 65 36.9% 32.3% -4.6 0.304
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Cilovi skupina 0 Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
naklady pod 40% 53 64.2% 58.5% -5.7 0.291

Vysledky z kvalitativniho $eti‘eni ve vztahu k finanéni situaci

Pro hlubsi porozuméni financni situaci domacnosti a kontextudlni zasazeni ziskanych dat
uvadime data ziskana v ramci kvalitativniho Setfeni s klienty.

Zménu v Zivotni situaci, hodnoti i v souvislosti se zménou jejich finan¢ni situace. Zménu
finan¢ni situace davaji do souvislosti s dostupnym ndjemnym v socialnim bydleni.
KP4: ,, Predtim jsme bydleli v tom (nazev spolecnosti soukromého viastnika) byté. Tady je
to akorat levnéjsi, tam nam furt zvysovali najem . KP6: ,, Mam exekuce, takze ndjem je
dostupny, a proto se to da zvladat . Komunika¢ni partnefi v souvislosti s financni situaci
poukazuji na zménu, v souvislosti s moZznostmi uplatnéni na trhu prace. KP4: ,, Sehnani
prdce, pomohla mi vlastné tady ta pracovnice, co ji ted mam (...)“. KP9: ,, Po roce jsem
mohla zacit fungovat, ze jsem mohla si zacit privydélavat (...). Tim padem se nam zlepSila
financni stranka (...)“. KP1: ,, Aktualné zakladam Zivnostensky list s podporou obce na
malovyrobu cukradrstvi, pecu pernicky “.

Perspektiva obci

Analyza dopadi socialniho bydleni v kontextu obci ¢1 skupin obci je analyzovana pomoci: a)
perspektivy obci a b) perspektivy intenzity socialni prace. V ramci analyzy dat jsou
zaiazena i data u cilovych skupin s nizkym zastoupenim ve vybérovém souboru a to za
ucelem celostniho posouzeni dat v ramci neexistence podobného vyzkumného Setieni
v Ceské republice. Vysledky u cilovych skupin, u nichZ je toto zastoupeni ve vybérovém
souboru nizké, je ti‘eba interpretovat s ohledem na limity, které toto nizké zastoupeni ve
vybérovém souboru prinasi a brat je tak spiSe jako podnét k hlubSimu a SirSimu
vyzkumnému $etieni. Setfeni takovéto povahy viak pi‘esahuje moZnosti této vyzkumné
zpravy.

Perspektiva obci je zpracovana na zakladé analyzy dat v: a) prostupném systému socialniho
bydleni a v ptipadé ptimého zabydleni do socidlniho bydleni; b) jednotlivych skupinach obci
(viz ptiloha €. 2); a c) jednotlivych obcich (n=16). U bodu b) a ¢) jsou prezentovany pouze
statisticky signifikantni vysledky.

Souhrn nejvyznamnéjSich rozdili mezi prostupnym systémem socidlniho bydleni
a systémem vyuzivajicim primé zabydleni je uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka 113: Souhrn rozdili mezi systémem piimého zabydleni a prostupnym systémem

Sled A
Oblasti ¢ Ojam,l Piimé zabydleni Prostupny
proménna
Jistota bydleni signifikantné roste 0 22 | signifikantné roste o 14
p.b. p.b.
Vyskyt problémt
Spokojenost s spojenych s signifikantné€ klesd 0 29 | signifikantné klesa o 10
bydlenim nekvalitnim p. b. p. b.
bydlenim
) . signifikantné roste 0 16 | nesignifikantné roste o
Pocit bezpeci
p.b. 14 p.b.
Pohot ti . .
° (.) O\.,OS b klesaji primérné u 18 % | klesaji primérné u 11 %
hospitalizace, . .
. . respondentl respondentti
vyjezdy sanitek
Zdravotni stav | Fyzicky zdravotni | nesignifikantni zlepSeni signifikantni zhorSeni
stav olp.b. o14p.b.
Psychicky signifikantni zlepSeni o 6 | nesignifikantni zhorSeni
zdravotni stav p. b. 04p.b.
Podpiirné socidlni sit’ nesignifikantni zlepSeni signifikantni pokles
olp.b. o18p.b.
Zapojeni se do nesignifikantné klesa o 8 signifikantné klesa
dstvi . b. 24 p.b.
Sousedstvi 7 SOI%SG vl — P v - - 0, P v -
Spatné vztahy se signifikantné klesa nesignifikantné klesa
sousedy o0l6p.b. 018p.b.

Pocet déti mimo domacnost

signifikantné klesa o 5 p.
b.

nesignifikantné roste
04p.b.

Vyuzivani
socialnich
sluzeb

Potieba pomoci pii
jednani s Grady

nesignifikantni sniZeni o
6p.b.

signifikantni sniZeni
022p.b.

Potfeba pomoci pfi
vyftizovani
socialnich davek

signifikantni sniZzeni
08p.b.

signifikantni snizeni
026p.b.

Potieba pomoci pii
feSeni bytové
situace

signifikantni snizeni
032p.b.

signifikantni sniZeni
o16p.b.

Potfeba pomoci pfi
feSeni dluhd

signifikantni zvySeni o 8
p. b.

nesignifikantni zvySeni
04p.b.
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Sledovana
Oblasti Y , Primé zabydleni Prostupny
promeénna
PHimy domacnosti signifikantné rostou signifikantné rostou o 4
my o 2700Ké 400 K&
Finan¢ni Pocet dni be . .
. y g signifikantné klesaji o 3 nemeni se
situace penez
Vykon placené nesignifikantni nartst nesignifikantni pokles
prace 04p.b. o5p.b.
Jistota bydleni

Hypotéza vztahujici se k jistoté bydleni u uzivatelli socidlniho bydleni je zpracovana na
zéklad€ odpovéedi na otazku, zda se respondenti domnivaji, ze budou nebo nebudou moci
v misté, kde bydli zlstat bydlet, tak dlouho, jak budou chtit (v dotazovéani po 12 mésicich je
otazka doplnéna: ,,pokud budete plnit podminky ndjemni smlouvy*).1** Z dat je patrné, Ze
jistota bydleni roste statisticky signifikantné v pfimém zabydleni do socidlniho bydleni
1 prostupném systému socialniho bydleni (14 p. b.). Narust jistoty bydleni je ovSem vyssi
v pfipad¢ pfimého zabydleni do socidlniho bydleni (22 p. b.).

Tabulka 114: Jistota bydleni

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 66.0% 83.0% 17.0 <0.001
piimé zabydleni do SB | 97 62.0% 84.0% 22.0 0.002
prostupny 50 68.0% 82.5% 14.4 0.006

Data ukazuji, Ze téméf ve vSech obcich subjektivné vnimana jistota bydleni u respondentti
narusta. Statisticky vyznamny nartst nastal u Otrokovic (o 19 p. b. z58.3 % na 76.9 %,
p-hodnota=0.016) coz je zajimavé, jelikoz pravé Otrokovice maji prostupny systém
socidlniho bydleni. Zda se tedy, ze v n€kterych ptipadech 1 v piipadé prostupného systému
socidlniho bydleni mize dojit k statisticky signifikantnim zméndm v oblasti jistoty bydleni,
coZ je dano interindividudlnimi rozdily v nastaveni systému socidlniho bydleni mezi obcemi.
Jistota bydleni u skupin obci vzrostla statisticky signifikantné u: a) prvni skupiny obci'®®
0 13 p.b. (ze 74.5 % na 87.3 %, p-hodnota=0.046); b) u druhé skupiny obci'*® 0 22 p. b. (z 62

14 U otazek zaméfenych na divody, pro¢ nebudou moci uZivatelé socialniho bydleni v systému ziistat,
prevazovala odpovéd ,,nevim®, coz bylo diivodem jejich dalSiho nezafazeni do analyzy.

145 Velkd mésta (Brno, Ostrava, Plzef)

146 Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kada, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti)
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% na 84 %, p-hodnota=0.002); a c) u &tvrté skupiny obcil*’ 0 30 p. b. (ze 45 % na 75 %, p-
hodnota=0.035). Nesignifikantni narast u tieti skupiny'*® mohl byt dan povahou cilové
skupiny i obci samotnych. V ramci cilové skupiny obce preferovali mladé rodiny s détmi,
z nichz nékteré planovali vystavbu vlastniho bydleni a tim padem i st€éhovani. Zaroven se
jednalo o malé obce, v nichz socidlni bydleni vzniklo nové v omezeném mnozstvi bytt.

Spokojenost s bydlenim u uzivatelli socialniho bydleni

Hypotéza o zvyseni spokojenosti s bydlenim u uzivatelti sociadlniho bydleni je zpracovana na
zéklad€ odpovédi na otdzku, zda respondentim vyhovuje misto piedchoziho a souc¢asného
pobytu po nast€éhovani. Odpovédi jsou uvedeny na cCtyistupniové skale (vyhovuje, spiSe
vyhovuje, spiSe nevyhovuje, nevyhovuje). V tabulce jsou zobrazena procenta respondent,
ktefi hodnoti na 8kdle socialni byt 1épe nez piedchozi bydleni’*®. Z dat je patrné, Ze
spokojenost s bydlenim roste u bytu, domu, sousedstvi i lokality u prostupného systému
socialniho bydleni i1 v pfipadé pfimého zabydleni do socialniho bydleni. Spokojenost
s bydlenim je tedy ovlivnéna spiSe vybérem konkrétniho bytu a jeho umisténim v konkrétni
lokalité.

Tabulka 115: Spokojenost s bydlenim

Cilovi skupina n Byt Dim Sousedé Lokalita
(%) (%) (%) (%)
celkovy datovy soubor 147 55.1 42.9 32.7 354
pfimé zabydleni do SB 97 56.7 47.4 32.0 36.1
prostupny 50 52.0 34.0 34.0 34.0

Vyskyt problémii spojenych s nekvalitnim bydlenim

Hypotéza o snizeni vyskytu problémil spojenych s nekvalitnim bydlenim u uzivateli
socialniho bydleni je zpracovéna na zdkladé odpovédi na otdzku, zda se vyskytuji (¢i
vyskytovaly) nebo nevyskytuji (¢i nevyskytovaly) specifické problémy vztahujici se ke
kvalité bydleni (napf. vlhkost, diry a praskliny, potiZe s vytapénim prostor, nefunkéni toaleta,
absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke kvalité¢ umisténi bydleni
(pfitomnost obcanské infrastruktury, dopravni obsluznost, Cistota atd.). Odpovédi byly
zjisStovany ve vztahu k pfedchozimu mistu pobytu a soufasnému mistu pobytu po

147 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)

148 Malé obce do tisice obyvatel (K¥izanky, Veseli¢ko, Vir)

149 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvandcti mésicich pobytu v socidlnim bydleni, zde oviem
nedochazelo k signifikantnim zménam spokojenosti uzivatelll socialniho bydleni s bydlenim, coz je logické,
jelikoz v8echny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nastéhovani.
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nastéhovani.’®® Z jednotlivych odpovédi je vytvofen celkovy skor vyskytu problémi
spojenych s nekvalitnim bydlenim. V tabulce vidime procentudlni zastoupeni respondentt,
ktefi v misté bydlisté vnimali Sest a vice problémil. V prostupném systému socialniho bydleni
(o 10 p. b.) i vptipadé ptfimého zabydleni do socidlniho bydleni (o 30 p. b.) doslo k
vyraznémusnizeni problémi spojenych s bydlenim, ovSem v piipad¢ pfimého zabydleni do
socialniho bydleni bylo toto snizeni téméf o 20 p. b. vyssi. Uvedené mulze souviset se
zménami bytu v prostupném systému socialniho bydleni a také s konkrétnimi bytovymi fondy
obci.

Tabulka 116: SniZeni problému spojenych s nekvalitnim bydlenim

Cilovi skupina n V predchozim Po Rozdil | Stat. test (p-
bydleni nastéhovani | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 49.0% 25.9% -23.1 <0.001
piimé zabydleni do SB | 97 49.5% 19.6% -29.9 <0.001
prostupny 50 48.0% 38.0% -10.0 0.192

Ke statisticky signifikantnimu snizeni probléma spojenych s bydlenim doslo rovnéz u prvni
skupiny obci®® (0 35 p. b. z 55 % na 20 %, p-hodnota=0.001) a u &tvrté skupiny obci®? (o 30
p.b.z 50 % na 20 %, p-hodnota=0.035). Zajimavym faktem v tomto kontextu je, Ze se u prvni
1 ctvrté skupiny obci jednd o obce s pfitomnosti socidlné vyloucenych lokalit s nizkou
kvalitou bydleni.

Z perspektivy jednotlivych obci doslo ke statisticky signifikantnimu sniZzeni problémi
spojenych s bydlenim; doslo k nim v Brn¢€ (0 41 p. b., z 64.7 % na 23.5 %, p-hodnota=0.033)
a Ostraveé (o0 50 p. b. z 60 % na 10 %, p-hodnota=0.003). Pravée tyto obce pfitom tvoii prvni
skupinu obci.

Spokojenost se sousedstvim u uZzivatel socidlniho bydleni

Hypotéza o nartistu spokojenosti se sousedstvim u uzivatell socialniho bydleni je zpracovana
na zakladé odpovédi na otazky o pocitu bezpeci po setméni, o zkuSenosti s distribuci drog

150 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanicti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde oviem
nedochézelo k signifikantnim zménadm vyskytu problémut spojenych s nekvalitnim bydlenim, coZz je logické,
jelikoz vsechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nast¢hovani.
Rovnéz jsme se pivodné chtéli zamérit na otazku vztahujici se k velikosti obytné plochy domacnosti. K témto
vypoctim jsme ovsem neméli dostatek podkladii s ohledem na chybé&jici data a vyskyt kvalitativnich odpovédi
na otazku na pocet m?typu 2 + kk.

151 Velkd mésta (Brno, Ostrava, Plzet)

152 Ohce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)
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v misté bydlisté, o zkuSenosti s vloupanim v misté bydlist¢ a moznosti vyspat se v misté
bydlisté dle potieby.

Respondenti odpovidali na otazku, jak bezpecné se citili po setméni v misté svého bydlisté
v pfedchozim bydlisti a v mist& bydlisté po nastéhovani'®3. Odpovédi byly zaznamenany na
Ctyfstupniové Skale (velmi bezpecné, bezpetné, v nebezpeli, ve velkém nebezpeci).
V nasledujici tabulce jsou uvedeny procenta respondentti, kteti se v okoli svého bydlisté citili
bezpecné nebo velmi bezpecné. Pocit bezpeci velmi podobné rostl v piipadé piimého
zabydleni do socidlniho bydleni i u prostupného systému socidlniho bydleni (o 14 p. b.), je
tak ovlivilovan spiSe konkrétni lokalitou, kde je socidlni bydleni umisténo. Je ovSem nutné
podotknout, Ze v ptipad€ ptimého zabydleni do socidlniho bydleni byl narist (o 15.5 p. b.)
spokojenosti se sousedstvim statisticky signifikantni.

Tabulka 117: Pocit bezpeci

\%

P Rozdil Stat. test (p-

Cilova skupina n piredchozim . 0 , ozt at. test (p

, nastéhovani | (p. b.) hodnota)

bydleni

celkovy datovy soubor | 147 61.9% 76.9% 15.0 0.002
ptimé zabydleni do SB | 97 59.8% 75.3% 15.5 0.007
prostupny 50 66.0% 80.0% 14.0 0.084

Z perspektivy jednotlivych obci doslo ke statisticky signifikantnimu néartstu pocitu bezpeci
pouze vBmé (o 41 p. b, n=17, p-hodnota=0.02) a v Ostravé (o 30 p. b., n=20,
p-hodnota=0.035). Uvedené opét ale souvisi spiSe s umisténim bytového fondu a s tim,
z jakého pfedchoziho mista bydlisté lidé do socidlniho bydleni pfisli.

Dalsi otazkou, pomoci niz je zpracovana odpovéd na hypotézu vztahujici se ke spokojenosti
se sousedstvim je otdzka smétfujici na uzivani nebo prodej drog v okoli bydlistg, jehoz se stal
nebo nestal sdim respondent nebo né¢kdo zjeho domécnosti svédkem v poslednim roce.
Predkladana tabulka prezentuje kladné odpovédi na otdzku v procentech v predchozim
bydleni a po 12 mésicich. U obou systémil socidlniho bydleni doslo ke statisticky
signifikantnimu poklesu zkuSenosti s uzivdnim nebo prodejem drog v misté¢ bydliste
(v ptipadé ptimého zabydleni do socidlniho bydleni o 17 p. b. a u prostupného systému
socidlniho bydleni o 14 p. b.). Tento pokles je tedy nejspiSe zpiisoben umisténim socialniho
bydleni.

153 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanicti mésicich pobytu v socidlnim bydleni, zde oviem
nedochazelo k signifikantnim zméndm v pocitu bezpeci uzivatelll socialniho bydleni, coz je logické, jelikoz
vSechny domécnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech (stejném misté pobytu) jako pii
nastéhovani.
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Cilovi skupina n V predchozim | Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 34.0% 18.4% -15.6 <0.001
ptimé zabydleni do SB | 97 40.2% 23.7% -16.5 0.008
prostupny 50 22.0% 8.0% -14.0 0.02

Zkusenost s uzivanim a prodejem drog v sousedstvi poklesla u &tvrté skupiny obci® (o 45 p.
b. z 65 % na 20 %, p-hodnota=0.006). Data z jednotlivych obci rovnéz ukazuji, ze dochazelo
ve vSech obcich k poklesu zkusSenosti s uzivanim nebo prodejem drog v okoli bydliste.

Dalsi otdzkou pro zpracovani hypotézy byla otazka na vyskyt zkuSenosti s vloupanim
v poslednich 12 mésicich. Pfedkladana tabulka prezentuje kladné odpovédi na otazku
v procentech v pfedchozim bydleni a po 12 mésicich. U obou systémi socialniho bydleni
doslo k signifikantnimu poklesu zkuSenosti s vloupanim (v ptipad€é ptimého zabydleni do
socialniho bydleni o 5 p. b. a u prostupného systému socidlniho bydleni o 10 p. b.). Tento
pokles je tedy nejspiSe stejn¢ jako pokles zkuSenosti s uzivanim a prodejem drog v misté
bydlisté zptisoben spiSe umisténim socialniho bydleni.

Tabulka 119: Vyskyt zkuSenosti s vloupanim

Jméno cilové skupiny | n V predchozim | Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 11.6% 4.8% -6.8 0.015
ptimé zabydleni do SB | 97 11.3% 6.2% -5.2 0.013
prostupny 50 12.0% 2.0% -10.0 0.063

Dalsi otazka pro zpracovani hypotézy byla otdzka na moZnost nebo nemoznost vyspat se dle
potieby. Predkladana tabulka prezentuje kladné odpovédi na otdzku v procentech
v predchozim bydleni a po 12 mésicich. Moznost vyspat se dle potieby se zvysila o 4 p. b.
pouze v ptipad€ ptimého zabydleni do socialniho bydleni, zd4 se tedy, Ze tato moZnost miize
byt spojena napt. s vys§i vnimanou jistotou bydleni, kterou tento systém socialniho bydleni
nabizi.

154 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylougeni (Chomutov, Most, Velké Hamry)
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Tabulka 120: MoZnost vyspat se dle potieby

o ) . , .| Pol2-ti | Rozdil | Stat. test (p-
Cilova skupina n | Po nastéhovani mésicich | (p. b.) ho dnota)p
celkovy datovy soubor | 147 68.0% 69.4% 1.4 0.445
pfimé zabydleni do SB | 97 70.0% 74.0% 4.0 0.402
prostupny 50 67.0% 67.0% 0.0 0.566

Vnimany fyzicky a psychicky zdravotni stav u uzivateli socialniho bydleni

Respondenti odpovidali na pétistupnové skale, jaky je jejich soucasny zdravotni stav (velmi
dobry, dobry, uspokojivy, Spatny, velmi $patny). V nésledujici tabulce je mozné vidét, kolik
procent respondentii hodnoti svilj zdravotni stav jako dobry nebo velmi dobry a rozdil v tomto
hodnoceni pii nastéhovani a po 12 mésicich.’® U prostupného systému socidlniho bydleni
doslo ke statisticky signifikantnimu zhorSeni vnimaného fyzického zdravotniho stavu o 14 p.
b. V pfipadé¢ pifimého zabydleni do socidlniho bydleni doSlo sice k mirnému zlepSeni
zdravotniho stavu, ale jen o 1 p. b. a statisticky nesignifikantné. Zda se tedy, ze jednotlivé
systémy socialniho bydleni ovliviiuji vnimany fyzicky zdravotni stav svych uzivateli.

Tabulka 121: Vnimany fyzicky zdravotni stav

., ] . L, Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
Cilova skupina n | Po nastéhovani mésicich (. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 48.3% 42.9% -5.4 0.134
pfimé zabydleni do SB | 97 44.3% 45.4% 1.0 0.5
prostupny 50 54.0% 40.0% -14.0 0.072

Respondenti odpovidali dale na otdzky tykajici se jejich duSevni nepohody (nervozita,
zoufalost, soustfedénost, deprese, pocit slozitosti zivota, pocit bezcennosti) za poslednich
tiicet dni na pétistupiiové Skale (pofad, vétSinou, obcas, malokdy, nikdy). Pro zpracovani
celkového skoru z odpovédi vztahujicich se k dusevni pohodé byl vytvoren skér 0 az
100 procent, kde 0 prezentovala vyskyt dusevni nepohody ,porad* a 100 prezentovalo
vyskytu dusevni nepohody ,nikdy. V prezentované tabulce jsou zobrazeny mediany.
Vnimany psychicky zdravotni stav se statisticky signifikantné zlepsil v ptipadé piimého
zabydleni do socialniho bydleni o 6 p. b. U uZivatell prostupného systému socialniho bydleni
se naopak mirn€ zhorsil 0 4 p. b.

155 Od analyzy dalsich otazek vztazenych ke zdravotnimu stavu respondentil (napf. mife omezeni nemocemi
v bézném zivote) jsme museli upustit, jelikoz filtrovaci otazky zaméfené na existenci dlouhodobého onemocnéni
¢i diagnostikovani nemoci nebo zdravotniho problému lékafem vyznamné snizily pocty respondentti, tak ze
nebyla redlna dalsi kategorizace dat a tim padem ani provedeni samotné analyzy.
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Tabulka 122: Vnimany psychicky zdravotni stav

o ) Median o Medidn po | Rozdil Stat. test
Cilovd skupina " nastéhovani | 12-ti mésicich | (p. b.) (p-
hodnota)
celkovy datovy soubor 147 66.7% 66.7% 0.0 0.96
pfimé zabydleni do SB 97 25.8% 32.0% 6.2 0.081
prostupny 50 26.0% 22.0% -4.0 0.395

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty

V ramci nésledujici hypotézy byl zjistovan souhlas respondenti na pétistupniové Skale (iplna
pravda, spiSe pravda, tak naptl, spiSe nepravda, Uplna nepravda) u péti vyrokii mapujici
vnimanou kontrolu respondentli nad vlastnimi Zivoty. Prezentovand procenta ukazuji
odpovédi respondentl (,,uplnd pravda* a ,,spise pravda‘) v procentech a jejich zménu po
nastéhovani a po 12 meésicich. Vnimana kontrola nad vlastnimi zivoty se statisticky
signifikantné zvysila pouze v pfipadé pfimého zabydleni do socidlniho bydleniato o 9 p. b.,
coz miiZze souviset s moznosti vice ,,kontrolovat* vlastni bytovou situaci.

Tabulka 123: Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test
nastéhovani mésicich (p- b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 65.0% 70.0% 5.0 0.216
pfimé zabydleni do SB 97 57.7% 67.0% 9.3 0.011
prostupny 50 52.0% 54.0% 2.0 0.5

Vnimana Zivotni spokojenost

Respondenti vyjadiovali spokojenost se svym zivotem na Ctyistupiiové Skéale od naprosté
nespokojenosti po naprostou spokojenost. V tabulce vidime procenta respondentti, ktefi
uvedli, ze jsou ,,naprosto spokojeni* po nast€hovani a po 12 mésicich. Vnimana Zivotni
spokojenost se (statisticky nesignifikantn€¢) zvysila v piipadé piimého zabydleni do
socialniho bydleni (o 9 p. b.) a naopak snizila u prostupného systému socidlniho bydleni
(0 14 p. b.). Rozdil nartstu ve vnimané Zivotni spokojenosti mezi témito dvéma systémy je
pfitom 23 p. b.
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Cilov skupina i Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 28.6% 29.9% 1.4 0.447
piimé zabydleni do SB 97 28.9% 38.1% 9.3 0.1
prostupny 50 28.0% 14.0% -14.0 0.072

Z perspektivy jednotlivych obci lze upozornit na to, Ze se subjektivné vnimand zivotni
spokojenost zvysila v Chomutové (56 p. b. z 11.1 % na 66.7 %, p-hodnota=0.031, n=91%)
a v Ostraveé (30 p. b. z 25 % na 55 %, p-hodnota=0.035).

Podplirna socialni sit’ u uZivateld socidlniho bydleni

Hypotéza o zlepSeni podpiirné socidlni sité byla testovana pomoci otazky, s kolika lidmi si
respondent milze ,,ditvérné pohovorit o svych soukromych zadlezitostech® v rozmezi 0 az
10 a vice osob. V tabulce 126 prezentujeme poméry respondentil, ktefi si mohou pohovofit
se Ctyfmi a vice lidmi. V ptipad¢ ptimého zabydleni do socidlniho bydleni doslo k mirnému
zkvalitnéni podptirné socialni sité (o 1 p. b.), naopak u uzivateli prostupného systému
socidlniho bydleni doSlo ke statisticky signifikantnimu poklesu poctu osob, které si mohou
takto divérné pohovofit a to o 18 p. b. Uvedené miize byt dano moZnosti dosazeni vysSiho
stupné socialniho bydleni v prostupném systému jen za situace splnéni uréitych podminek
uréenych konkrétnimi obcemi (napi. absence stiznosti ze strany sousedil, absence dluhd na
najemném apod.), které jsou socialnimi pracovniky monitorovany (je zde tedy uplatiovan
urcity princip zasluhovosti, ktery socidlni pracovnik monitoruje).

Tabulka 125: Podptirna socialni sit’

Cilové skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 34.0% 28.6% -5.4 0.121
ptimé zabydleni do SB 97 29.9% 30.9% 1.0 0.5
prostupny 50 42.0% 24.0% -18.0 0.018

Pocet déti Zijicich mimo domacnost
Respondenti byli dotazovani na pocet déti zZijicich mimo domdacnost. V tabulce 127 jsou
zobrazeny procenta respondenttl, které maji mimo domécnost aspon jedno dité. Data ukazuji,

156 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
osob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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ze v ptipad¢ piimého zabydleni do socialniho bydleni dojde ke statisticky signifikantnimu
snizeni podilu rodin, které maji alespon jedno nezletilé dité, o 5 p. b., naopak u prostupného
systému socidlniho bydleni se podil domacnosti, které maji mimo domacnost alespon jedno
dité, (statisticky nesignifikantné) mirn€ zvysuje o 4 p. b.

Tabulka 126: Pocet déti zijicich mimo domacnost

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | meésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy 147 17.0% 12.2% 438 0.046
soubor
ptimé zabydleni do SB 97 11.3% 6.2% -5.2 0.009
prostupny 50 8.0% 12.0% 4.0 0.313

Vyuzivani socidlnich sluzeb u uzivateld socidlniho bydleni

Respondenti byli dotazovani na to, jak ¢asto vyuzivaji vybrané sluzby nebo pomoc ufadl na
tiistupnové skale (Casto, nékdy, viibec). V nasledujici tabulce jsou porovnana procenta osob,
které vyuzili dané sluzby Casto. Z tabulky je patrné, Ze v obou systémech doslo k poklesu
potieby pomoci pii jednani s Ufady, vyfizovani socidlnich davek a pomoci pii feSeni bytové
nouze. Vetsi pokles potifeby pomoci pii jednani s Gifady (o 22 p. b.) a vyfizovani socialnich
davek nastal (o 26 p. b.) u prostupného systému socidlniho bydleni. Vétsi pokles
(dvojnasobny) pii feSeni bytové nouze nastal v piipad¢ pfimého zabydleni do socidlniho
bydleni (o 32 p. b.). Nartst potfeby pomoci pii hleddni zaméstndni (o 2 p. b.) a feSeni dluhti
(o 8 p. b.) narostl vice v ptipad¢ ptimého zabydleni do socialniho bydleni.

157 U rodin, které pobyvaly v socidlnim bydleni mélo na za¢atku ze 147 hodnocenych domécnosti 25 rodin dité
mimo domacnost po nastéhovani a po 12 mésicich pobytu v socialnim bydleni se jednalo o 18 rodin.
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Rozdil — Rozdil — Rozdil — Rozdil — Rozdil —
jednani vyFizovani pomoc pii pomoc pii | pomoc pri
Cilova s urady socialnich hledani FeSeni FeSeni
skupina®®® (p. b.) davek zam&stnani dluhi bytové
(p. b.) (p. b.) (p. b.) situace
(p- b.)
celkovy -11.6 -14.3 1.4 6.8 -26.5
datovy
soubor
pfimé -6.2 -8.2 2.1 8.2 -32.0
zabydleni
do SB
prostupny -22.0 -26.0 0.0 4.0 -16.0

Ke statisticky signifikantnimu sniZeni potfeby podpory pii feSeni s ufady a vyfizovani
socialnich davek doSlo u druhé skupiny obci, coz koresponduje s pfedchozim vysledkem,
jelikoz se jednalo o obce s prostupnym systémem socialniho bydleni.

Ke statisticky vyznamnému poklesu potieby feSeni bytove situace doslo u: a) prvni skupiny
obcil® 027 p. b. (z 50.9 % na 23.6 %, p-hodnota=0.002); b) u druhé skupiny obci'®® 0 16 p. b.
(ze 76 % na 60 %, p-hodnota=0.038); c) u &tvrté skupiny obci®? 0 35 p. b. (z 55 % na 20 %,
p-hodnota=0.02); d) u paté skupiny'®? obci 0 53 p. b. (z 60 na 5.7 %, p- hodnota=0.011).
U treti skupiny obci®®® tento pokles nastal statisticky nesignifikantng, coz ale mize byt déno
povahou cilové skupiny socidlniho bydleni téchto obci, kam patii i mladé rodiny s détmi
pfipravujici se na vystavbu vlastniho bydleni. Rovnéz doslo ke statisticky signifikantnimu
zvyseni potieby pomoci pfi feseni dluhti u prvni skupiny obci'®* 0 13 p. b. (ze 7 % na 20 %,
p-hodnota=0.033), coz muze byt zplisobeno stabilizaci Zivotni situace danych cilovych
skupin socidlniho bydleni a zaméteni se na feSeni dluhové problematiky.

Ke statisticky signifikantnimu poklesu potfeby pomoci pii feSeni problémil s bydlenim doslo
v Brné (71 p. b. ze 71 % na 0 %, p-hodnota=0.001) a v Chomutové (56 p. b. z 89 % na 33 %,
p-hodnota=0.031, n=9'%°). Ke statisticky signifikantnimu poklesu potfeby pomoci

158 Kompletni data jsou prezentovana v piiloze &. 4.

159 Velka mésta (Brno, Ostrava, Plzet)

160 Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni (Kadati, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti)

161 Obce s akcentovanou tematikou socidlniho vylouc¢eni (Chomutov, Most, Velké Hamry)

162 Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu (Jindfichtiv Hradec, Praha 7)

163 Malé obce do tisice obyvatel (Ktizanky, Veseli¢ko, Vir)

164 Velkd mésta (Brno, Ostrava, Plzef)

165 Ve vztahu k t8mto vysledkim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poétem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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s vyfizovanim socidlnich davek doslo v Otrokovicich (27 p. b. 2654 % na 38.5 %,
p-hodnota=0.02). Tyto poklesy mohou byt dany specifickym nastavenim lokalnich systému
socidlniho bydleni, vCetn¢ upiednostiiovanych cilovych skupin, kdy napf. v Brmé bylo
uplatiovano pifimé zabydleni do socidlniho bydleni a v Chomutové dochazelo (byt
v prostupném systému socidlniho bydleni) ke snizeni problémi spojenych s nekvalitnim
bydlenim.

Zapojeni se do sousedstvi

Respondenti odpovidali na otazku, zda méli nebo neméli nékoho mezi sousedy, s kym se
pratelili. V tabulce jsou porovnavana data po nastéhovani a po 12 mésicich. V obou
systémech socialniho bydleni doslo k poklesu zapojeni se do sousedstvi. U prostupného
systému socialniho bydleni byl tento pokles ovSem vétsi (o cca 16 p. b. oproti pfimému
zabydleni do socialniho bydleni s 8 p. b.) a statisticky signifikantni.

Tabulka 128: Zapojeni se do sousedstvi

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 71.4% 53.1% -18.4 <0.001
ptimé zabydleni do SB 97 68.0% 60.0% -8.0 0.262
prostupny 50 73.2% 49.5% -23.7 <0.001

Respondenti byli dale dotazovani, zda méli nebo neméli mezi sousedy né€koho, s kym
meli/maji Spatny vztah. V tabulce jsou porovnavana data po nastéhovani a po 12 mésicich.
U prostupného systému socialniho bydleni 1 v ptipadé¢ pfimého zabydleni do socidlniho
bydleni doslo k poklesu Spatnych vztahti se sousedy, pouze v pfipad¢ ptimého zabydleni do
socialniho bydleni byl vSak tento pokles statisticky signifikantni (o 16 p. b.).

Tabulka 129: Spatny vztah se sousedy

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 147 35.4% 19.0% -16.3 <0.001
ptimé zabydleni do SB 97 32.0% 16.5% -15.5 0.004
prostupny 50 42.0% 24.0% -18.0 0.032

Ke statisticky signifikantnimu sniZeni zapojeni do sousedstvi doslo u prvni skupiny obci'®

(033 p. b. ze 74.5 % na 41.8 %, p-hodnota=0.001). Z perspektivy jednotlivych obci doslo ke

166 Velka mésta (Brno, Ostrava, Plze)
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statisticky signifikantnimu snizeni zapojeni se do sousedstvi v Brné (41 p. b. ze 70.6 % na
29.4 %, p-hodnota=0.023) a v Ostrav¢ (45 p. b. z 85 % na 40 %, p-hodnota=0.002); ob¢ obce
pritom patii do zmifiované prvni skupiny.

Z perspektivy jednotlivych obci doslo ke statisticky signifikantnimu poklesu Spatnych vztahti
se sousedy v Chomutové (o 67 p. b. ze 77.8 % na 11.1 %, p-hodnota=0.016, n=91°).

Ve vztahu k uvedenému je ovSem nezbytné reflektovat, Ze existuji specifické cilové skupiny
a zivotni situace, u nichz lze predikovat niz$i zapojeni se do sousedstvi, jednd se
o: a) specifické prioritni cilové skupiny socidlniho bydleni (viz vyse); b) pobyt v azylovém
domé, ubytovné ¢i ndjemnim bydlenim nebo s Zivotni situace bez stiechy; c) osoby, které se
v poslednich péti letech ste¢hovali vice nez dvakrat; d) osoby s délkou bezdomovectvi delsi
nez pét let; a e) osoby, jejichZ naklady na bydleni jsou vice nez 40 % piijmi domacnosti.

Finan¢ni situace domacnosti uzivatell socialniho bydleni

V ramci evaluace finan¢ni situace uzivatelll socialniho bydleni byly hodnoceny celkové
pfijmy domadcnosti, vydaje domacnosti za bydleni, pocet dni bez penéz mésicné, vyuzivani
kratkodobych pljéek a vykondvani placené prace'®. Celkové piijmy domacnosti se
statisticky signifikantné¢ zvysily u prostupného systému socidlniho bydleni i v pfipadé
piimého zabydleni do socialniho bydleni. U prostupného systému socialniho bydleni byl tento
nartst vyssi v medidnu o 1 700 K¢ oproti pfimému zabydleni do socidlniho bydleni. Je ovsem
dilezité upozornit, Ze tento rozdil v nardstu mize byt dan spise celkovou finan¢ni situaci
domacnosti neZ nastavenim systému socialniho bydleni.

Tabulka 130: Celkové piijmy domacnosti

., Median
Cilova skupina n- | n- | Medidnpo | o 6| Rozail | Ot et
P DPN | D12 | nastéhovani P .., (p-hodnota)
mésicich
celkovy datovy soubor | 132 | 132 12 075 15488 | 3413.0 <0.001
piimé zabydleni do SB | 94 91 13 200 15900 | 2700.0 0.006
prostupny 38 41 9 600 14 000 4 400 0.032

Respondenti byli také dotazovani, jakou ¢astku mésicné vydavali za ndklady na bydleni
v poslednim meésici (pfed nast€¢hovanim). V tabulce jsou zobrazeny mediany téchto vydaja

167 Ve vztahu k t8mto vysledkiim je ovSem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poétem
0sob ve vybérovém souboru, coZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.

188 P{ivodné jsme zamysleli zatadit i otdzku tykajici se vySe tspor mésicné a chyb&jici astky mési¢né, od tohoto
zaméru jsme ovSem upustili s ohledem na nevyskyt signifikantnich vysledkl napfi¢ jednotlivymi optikami
nahliZeni na data.
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po nastéhovani a po 12 meésicich. V prostupném systému socialniho bydleni vydaje
domadcnosti na bydleni mirné vzrostly (o 400 K¢), v prostupném systému socialniho bydleni
se mirné snizily (o 800 K&). Zadna z téchto zmén oviem nenf statisticky signifikantni. Vydaje
domécnosti na bydleni tak mohou byt ovlivnény spiSe vysi téchto vydaji v konkrétnich
obcich.

Tabulka 131: Celkové vydaje domacnosti na bydleni

o, . n- n- Median po Mediélf .. | Stat. test (p-
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p(: 12_ t | Rozdil hodnota)
mésicich
celkovy datovy soubor | 127 | 140 5500 5500 0.0 0.335
ptimé zabydleni do SB | 91 95 5560 6000 400 0.126
prostupny 36 45 5000 4200 -800 0.939

Dale jsme se dotazovali, na pocet dni za posledni mésic (pfed nastechovanim) byli respondenti
uplné bez penéz. V tabulce jsou zobrazeny medidny poctu téchto dni po nastéhovani a po 12
mésicich. PoCet dni bez penéz statisticky signifikantné snizil o tfi dny v pfipad€ pfimého
zabydleni do socialniho bydleni.

Tabulka 132: Pocet dni bez penéz

n- n Median po Median Stat. test
Cilova skupina DP . p , | po12-ti | Rozdil )
D12 | nastéhovani .., (p-hodnota)
N mésicich
celkovy datovy soubor | 113 | 119 2 0 -2.0 <0.001
ptimé zabydleni do SB | 82 81 3 0 -3.0 <0.001
prostupny 31 38 0.0 0.0 0.0 0.286

Pocet dni bez penéz se snizil u ¢tvrté skupiny obci o 10 dni (p-hodnota=0.002), do této
skupiny patii i Chomutov, kde doslo jako v jediné obci ke statisticky signifikantnimu sniZeni
poétu dni bez penéz o celych sedm dni (p-hodnota=0.003, nDPN=nD12=8%%). Ctvrta skupina
obci je skupinou s vysokym socialnim vyloucenim. Zivot v socialné vyloucené lokalité je
pfitom inherentné spojen s vyuzivanim kratkodobych pljcek viz 1 dale.

Respondenti byli také na tfistupfiové Skale (Casto, obcCas, vyjimecné) dotazovani, zda si
kratkodobé pijcuji (véetné kontokorentu), aby vysli s penézi. V tabulce 134 jsou uvedeny
procenta téch, ktefi si plij¢uji ¢asto po nast€éhovani a po 12 mésicich. K mirnému poklesu

169 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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kratkodobych piijéek doSlo v pfipadé piimého zabydleni do socialniho bydleni,
u prostupného systému socialniho bydleni se stav ptij¢ek nezmenil.
Tabulka 133: Kratkodobé piijcky
Cilové skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
P nastéhovani mésicich (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 147 7.5% 6.1% -1.4 0.395
pfimé zabydleni do SB 97 7.2% 5.2% -2.1 0.377
prostupny 50 8.0% 8.0% 0.0 0.688

Respondentil jsme se také ptali, zda vykondvali nebo nevykonavali v poslednich 30 dnech
pfimo oni nebo jiny hlavni zivitel/ka domacnosti placenou praci. V tabulce jsou prezentovany
pocty kladnych odpovédi po nastéhovani a po 12 mésicich. V ptipad€ ptimého zabydleni do
socialniho bydleni doSlo k mirnému nértstu vykonu placené prace v poslednim mésici (o 4
p. b.), u prostupného systému socialniho bydleni doslo naopak k mirnému poklesu (o 5 p. b.).
Celkovy rozdil v narlstu mezi systémy €inil 9 p. b.

Tabulka 134: Placena prace

Cilové skupina i Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b)) hodnota)
celkovy datovy soubor | 147 44.2% 42.2% -2.0 0.368
ptimé zabydleni do SB | 97 40.0% 44.0% 4.0 0.377
prostupny 50 46.4% 41.2% -5.2 0.212

Perspektiva intenzity socialni prace

Intenzita socidlni prace byla kategorizovana na zdklad¢ primérného meési¢ného poctu
kontaktii se socialnim pracovnikem.
Pro souhrnné zjisténi dopadii socidlni prace v socidlnim bydleni je moZné uvést zmény,
které nastaly u osob s péti a vice kontakty mési¢né se socialnim pracovnikem (coZ byl
maximalni pocet kontakti se socidlnim pracovnikem); kdy doslo k vyznamnym
zménam zejména v oblasti:
o Vyskytu problémil spojenych s nekvalitnim bydlenim (snizeni o 25 p. b.);
o Pocitem bezpeci (nartst o 30 p. b.);
o Podptrné socialni sité (zlepsSeni o 11 p. b.);
o Potieby podpory pfi jednani s Gtady (pokles o 17 p. b.); potieby podpory pii vytizeni
socialnich davek (pokles o 16 p. b.), poklesu poteby pomoci pii feSeni bytové situace
(pokles 0 32 p. b.);
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Spatné vztahy se sousedy (pokles o 11 p. b.);

Celkové piijmy domacnosti (nartst o 6 134 K<);

Pocet dni bez penéz (pokles o 7 dni);

Vnimany psychicky zdravotni stav: Mlizeme poukazat na to, Ze rozdil mezi zménami
u téch, co maji se socidlnimi pracovniky méné nez tii kontakty mési¢né a témi, co
maji pét a vice kontaktl se socidlnimi pracovniky mési¢né €inil 13 p. b. Psychicky

o O O O

zdravotni stav muize tedy ovliviiovat vnimana podpora ze strany socialniho
pracovnika.

o Vnimana Zivotni spokojenost: Lze upozornit na to, Ze mezi cilovou skupinou s méné
nez ttemi kontakty se socialnimi pracovniky mési¢né a cilovou skupinou s péti a vice
kontakty je rozdil témét 9 p. b.

o Je také mozné upozornit na to, ze v oblasti spokojenosti s bydlenim se nartst
spokojenosti s bytem, domem a lokalitou u osob se tfemi az ¢tyfmi kontakty se
socialnim pracovnikem se objevil praimérné u vice nez 42 % respondentli a u osob s 5
a vice kontakty se socidlnim pracovnikem se objevil primérné u témét 60 %
respondentt.

Lze tedy konstatovat, Ze ma socidlni prace vyznamny vliv na zmény v jednotlivych
oblastech Zivotni situace uZivateli socidlniho bydleni!

Jistota bydleni

Hypotéza vztahujici se k jistoté bydleni u uzivateld socidlniho bydleni je zpracovana na
zéklad¢ odpovédi na otazku, zda se respondenti domnivaji, Ze budou nebo nebudou moci
v misté, kde bydli ziistat bydlet, tak dlouho, jak budou chtit (v dotazovani po 12 mésicich je
otazka doplnéna: ,,pokud budete plnit podminky ndjemni smlouvy*).1

Jistota bydleni se zvysila statisticky signifikantn€ a nejvice (o 39 p. b.) u osob se tfemi az
ctyfmi kontakty se socidlnim pracovnikem mési¢n€. U osob s péti a vice kontakty doslo ke
statisticky nesignifikantnimu naristu jistoty bydleni o 14 p. b. Zda se tedy, Ze ma Cetnost
kontakti mesi¢né vliv na nartist jistoty bydleni, zaroven lze vSak spekulovat nad tim, ze mize
vysoka Cetnost kontaktli se socidlnim pracovnikem souviset s feSenim néjakého ,,problému,

coz zase muze jistotu bydleni o néco snizovat.

Tabulka 135: Jistota bydleni

Cilové skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
P nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 64.7% 82.7% 18.0 <0.001

10 U otazek zaméfenych na davody, pro¢ nebudou moci uzivatelé socialniho bydleni v systému zistat,
ptevazovala odpovéd’ ,,nevim®, coz bylo divodem jejich dal§iho nezatazeni do analyzy.
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Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
méné nez 3 kontakty 50 82.0% 86.0% 4.0 0.363
3 az 4 kontakty 44 45.5% 84.1% 38.6 <0.001
5 a vice kontakta 44 63.6% 77.3% 13.6 0.09

Spokojenost s bydlenim u uzivatelli socialniho bydleni

Hypotéza o zvyseni spokojenosti s bydlenim u uzivatela socidlniho bydleni je zpracovana na
zékladé odpovédi na otdzku, zda respondentim vyhovuje misto piredchoziho a souc¢asného
pobytu po nastéhovani. Odpovédi jsou uvedeny na Ctyfstupniové Skale (vyhovuje, spise,
vyhovuj, spiSe nevyhovuje, nevyhovuje). V tabulce jsou zobrazena procenta respondentd,
ktefi hodnoti na $kéle socialni byt 1épe nez piedchozi bydleni'’:. Spokojenost s bydlenim
roste u vSech cilovych skupin, nejvice vSak u osob s péti a vice kontakty (primérné u 53 %
respondentl), zde lze ptedpokladat, ze pravé tato cilova skupina potiebujici vétsi Cetnost
kontaktl se socialnim pracovnikem pfisla z méné kvalitniho bydleni a z nejtizivejsi zivotni
situace.

Tabulka 136: Spokojenost s bydlenim

Cilové skupina n Byt Diim Sousedé Lokalita
(%0) (%) (%0) (o)
celkovy datovy soubor 139 55.4 43.2 33.8 353
méné nezZ 3 kontakty 50 46.0 32.0 30.0 26.0
3 az 4 kontakty 44 54.5 38.6 36.4 34.1
5 a vice kontaktii 44 68.2 61.4 36.4 47.7

Vyskyt problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim

Hypotéza o sniZeni vyskytu probléma spojenych s nekvalitnim bydlenim u uzivatell
socidlniho bydleni je zpracovdna na zékladé¢ odpovédi na otdzku, zda se vyskytuji
(¢i vyskytovaly) nebo nevyskytuji (¢i nevyskytovaly) specifické problémy vztahujici se ke
kvalité bydleni (napf. vlhkost, diry a praskliny, potiZe s vytapénim prostor, nefunkéni toaleta,
absence tekouci vody, nefunkéni vytapéni, hluk, zahmyzeni) a ke kvalit¢ umisténi bydleni
(ptitomnost obcanské infrastruktury, dopravni obsluznost, Cistota atd.). Odpovédi byly
zjisStovany ve vztahu k pfedchozimu mistu pobytu a soucasnému mistu pobytu po

171 Byly zji§tovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanicti mésicich pobytu Vv socidlnim bydleni, zde oviem
nedochazelo k signifikantnim zménam spokojenosti uzivatelll socialniho bydleni s bydlenim, coz je logické,
jelikoz vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nastéhovani.
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nastéhovani.'’? Z jednotlivych odpovédi je vytvofen celkovy skor vyskytu problémi
spojenych s nekvalitnim bydlenim.

Vyskyt problému s nekvalitnim bydlenim se statisticky signifikantné snizoval u vsech
cilovych skupin, procentualné nejvice (o 25 p. b.) vSak u cilové skupiny osob s péti a vice
kontakty. Zde lze ptedpokléadat, ze prave tato cilova skupina potiebujici vetsi Cetnost kontakttl
se socidlnim pracovnikem pfisla z mén¢ kvalitniho bydleni a z nejtizivéjsi zivotni situace.

Tabulka 137: Snizeni problémi spojenych s nekvalitnim bydlenim

Vv .
Cilova skupina n piredchozim nastéll)l(:)véni IE;Z:.;I Stl‘:l;;lf;:;)p i
bydleni
celkovy datovy soubor | 139 48.9% 26.6% -22.3 <0.001
mén¢ nez 3 kontakty 50 56.0% 34.0% -22.0 0.017
3 az 4 kontakty 44 36.4% 18.2% -18.2 0.048
5 a vice kontakta 44 52.3% 27.3% -25.0 0.017

Spokojenost se sousedstvim u uZivateld socidlniho bydleni

Hypotéza o nartistu spokojenosti se sousedstvim u uzivatell socialniho bydleni je zpracovana
na zakladé odpovédi na otazky o pocitu bezpeci po setméni, o zkuSenosti s distribuci drog
v misté bydlisté, o zkuSenosti s vloupanim v misté bydlist€¢ a moznosti vyspat se v misté
bydlisté dle potieby.

Respondenti odpovidali na otdzku, jak bezpecné se citili po setméni v misté svého bydlisté
v predchozim bydlisti a v misté bydlisté po nastéhovanil’3. Odpovédi byly zaznamenany na
Ctyfstuptiové Skale (velmi bezpecné, bezpetn€, v nebezpeci, ve velkém nebezpeci).
V nasledujici tabulce jsou uvedeny procenta respondentt, kteti se v okoli svého bydliste citili
bezpecné nebo velmi bezpecné. Spokojenost se sousedstvim statisticky signifikantné
a nejvice vzrostla u cilové skupiny osob s péti a vice kontakty se socidlnim pracovnikem
mésicné (o 30 p. b.). Zde lze opét uvést predpoklad, ze prave tato cilova skupina potiebujici
vétsi Cetnost kontaktl se socidlnim pracovnikem pfisla z méné kvalitnitho bydleni
a z nejtizivejsi Zivotni situace.

172 Byly zjistovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvanicti mésicich pobytu v socialnim bydleni, zde oviem
nedochézelo k signifikantnim zménadm vyskytu problémut spojenych s nekvalitnim bydlenim, coz je logické,
jelikoz vsechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mésicich ve stejnych bytech jako pfi nastéhovani.
Rovnéz jsme se pivodné chtéli zamérit na otazku vztahujici se k velikosti obytné plochy domacnosti. K témto
vypoctim jsme ovsem neméli dostatek podkladti s ohledem na chybéjici data a vyskyt kvalitativnich odpovédi
na otazku na pocet m?typu 2 + kk.

173 Byly zji§tovany i odpovédi na stejnou otdzku po dvandcti mésicich pobytu v socidlnim bydleni, zde oviem
nedochazelo k signifikantnim zméndm v pocitu bezpeci uzivatelll socialniho bydleni, coz je logické, jelikoz
vSechny domacnosti (kromé 18) setrvavali po 12 mesicich ve stejnych bytech (stejném misté pobytu) jako pii
nastéhovani.
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Tabulka 138: Pocit bezpeci

\4 ,
Cilova skupina n predchozim nastéll)l(())vénl' 1(10.13. l)l Si:;;;:s:;)p i
bydleni
celkovy datovy soubor | 139 61.9% 75.5% 13.7 0.005
mén¢ nez 3 kontakty 50 72.0% 80.0% 8.0 0.212
3 aZ 4 kontakty 44 70.5% 75.0% 4.5 0.407
5 a vice kontaktt 44 40.9% 70.5% 29.5 0.001

Dalsi otazkou, pomoci niZ je zpracovana odpoveéd’ na hypotézu je otdzka smétujici na uzivani
nebo prodej drog v okoli bydlisté, jehoz se stal nebo nestal sam respondent nebo nékdo z jeho
domacnosti svédkem v poslednim roce. Pfedkladand tabulka prezentuje kladné odpovéedi na
otazku v procentech v piedchozim bydleni a po 12 mésicich.

UZzivani drog v misté bydliste statisticky signifikantné kleslo u cilové skupiny s méné nez
tremi kontakty se socidlnim pracovnikem mési¢né (o 12 p. b.) a u cilové skupiny s péti a vice
kontakty se socialnim pracovnikem meési¢n€ (o 27 p. b.). Uzivani drog v misté bydlisté 1ze
tedy spojovat zejména s mistem predchoziho bydlisté.

Tabulka 139: UZivani nebo prodej drog v lokalité

o, ] V predchozim Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
Cilova skupina n , . .
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 33.1% 17.3% -15.8 <0.001
méné nez 3 kontakty 50 24.0% 12.0% -12.0 0.035
3 az 4 kontakty 44 20.5% 11.4% 9.1 0.194
5 a vice kontaktii 44 56.8% 29.5% -27.3 0.014

Dalsi otazkou pro zpracovani hypotézy byla otdzka na vyskyt zkuSenosti s vloupanim
v poslednich 12 meésicich. Predkladand tabulka prezentuje kladné¢ odpovédi na otazku
v procentech v pfedchozim bydleni a po 12 mésicich. ZkuSenosti s vloupanim projevily
klesajici trend u vSech cilovych skupin. ZkuSenosti s vloupanim statisticky signifikantné
klesly u cilové skupiny s méné nez tfemi kontakty se socidlnim pracovnikem meési¢né.
ZkuSenosti s vloupanim proto lze spojovat zejména s mistem piedchoziho bydliste.

Stranka 178



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Tabulka 140: Vyskyt zkuSenosti s vloupanim

Jméno cilové skupiny | n V predchozim | Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
bydleni mésicich | (p.b.) hodnota)

celkovy datovy soubor | 139 12.2% 5.0% -7.2 0.015

mén¢ nez 3 kontakty 50 8.0% 0.0% -8.0 0.062

3 az 4 kontakty 44 11.4% 6.8% -4.5 0.344

5 a vice kontakta 44 18.2% 9.1% -9.1 0.145

Dalsi otazka pro zpracovani hypotézy byla otazka na moznost nebo nemoznost vyspat se dle
potieby. Predkladand tabulka prezentuje kladné odpovédi na otdzku v procentech
v predchozim bydleni a po 12 mésicich. Moznost vyspat se dle potieby se statisticky
signifikantné neménila dle mési¢niho poctu kontaktl se socidlnim pracovnikem, lze ji tedy
spojovat spiSe s jinymi proménnymi.

Tabulka 141: MozZnost vyspat se dle potieby

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 66.9% 68.3% 1.4 0.444
mén¢ nez 3 kontakty 50 72.0% 74.0% 2.0 0.5
3 az 4 kontakty 44 75.0% 68.2% -6.8 0.291
5 a vice kontakta 44 52.3% 61.4% 9.1 0.252

Vnimany fyzicky a psychicky zdravotni stav u uZivateld socidlniho bydleni

Respondenti odpovidali na pétistuptiové skale, jaky je jejich soucasny zdravotni stav (velmi
dobry, dobry, uspokojivy, Spatny, velmi Spatny). V nésledujici tabulce je mozné vidét, kolik
procent respondentii hodnoti svilj zdravotni stav jako dobry nebo velmi dobry a rozdil v tomto
hodnoceni pii nastéhovani a po 12 mésicich.}’

V ramci zmén vnimaného fyzického zdravotniho stavu nedoSlo u Z4dné ze skupin ke
statisticky signifikantni zmén¢, k této zméné ovSem nedoSlo ani u celého souboru
respondentli. Lze tedy pfedpokladat bud’ chroni¢nost zdravotnich potizi, zamétfeni se na
zdravotni potize v disledku stabilizace situace bydleni nebo jiné vlivy souvisejici se
zdravotnim stavem.

174 0d analyzy dalsich otazek vztaZenych ke zdravotnimu stavu respondentdl (napf. mife omezeni nemocemi
v bézném zivote) jsme museli upustit, jelikoz filtrovaci otazky zaméfené na existenci dlouhodobého onemocnéni
¢i diagnostikovani nemoci nebo zdravotniho problému lékafem vyznamné snizily pocty respondentd, tak Ze
nebyla redlna dalsi kategorizace dat a tim padem ani provedeni samotné analyzy.

Stranka 179



Evropska unie
Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

SOCIALNI BYDLENI

Tabulka 142: Vnimany fyzicky zdravotni stav

Cilovi skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 48.9% 43.2% -5.8 0.121
mén¢ nez 3 kontakty 50 46.0% 42.0% -4.0 0.363
3 az 4 kontakty 44 47.7% 38.6% 9.1 0.194
5 a vice kontakta 44 52.3% 47.7% -4.5 0.402

Respondenti odpovidali dale na otdzky tykajici se jejich duSevni nepohody (nervozita,
zoufalost, soustfedénost, deprese, pocit slozitosti zivota, pocit bezcennosti) za poslednich
tiicet dni na pétistupiiové skale (porad, vétSinou, obcas, malokdy, nikdy). Pro zpracovani
celkového skoru z odpovédi vztahujicich se k duSevni pohodé byl vytvofen skér 0 az
100 procent, kde 0 prezentovala vyskyt dusevni nepohody ,porad“ a 100 prezentovalo
vyskytu dusevni nepohody ,,nikdy“. V prezentované tabulce jsou zobrazeny mediany.
Vnimany psychicky zdravotni stav se statisticky signifikantn€ neménil dle poctu kontakti se
socialnim pracovnikem, lze ov§em poukdazat na to, Ze rozdil mezi zménami u téch, co maji se
socialnimi pracovniky méné nez tii kontakty mésicné a témi, co maji pét a vice kontaktl se
socidlnimi pracovniky mési¢né, €inil 13 p. b. Vnimany psychicky zdravotni stav tedy mtize
ovliviiovat vnimana podpora ze strany socialniho pracovnika.

Tabulka 143: Vnimany psychicky zdravotni stav

- . Medin o Media’uf po Rozdil Stat. test
Cilova skupina N stéhovani 12-ti ®.b.) (p-
meésicich hodnota)
celkovy datovy soubor 139 62.5% 66.7% 4.2 0.962
mén¢ nez 3 kontakty 50 18.0% 16.0% -2.0 0.5
3 az 4 kontakty 44 13.6% 18.2% 4.5 0.387
5 a vice kontaktt 44 13.6% 25.0% 11.4 0.133

Vnimana kontrola nad vlastnimi Zivoty

V ramci nésledujici hypotézy byl zjistovan souhlas respondentii na pétistupiiové skale (aplna
pravda, spiSe pravda, tak napil, spiSe nepravda, Gplna nepravda) u péti vyroki mapujicich
vnimanou kontrolu respondentii nad vlastnimi zivoty. Prezentovand procenta ukazuji
odpoveédi respondentl (,,uplnd pravda* a ,,spise pravda*) v procentech a jejich zménu po
nastechovani a po 12 mésicich. Vnimand kontrola nad vlastnimi Zivoty statisticky
nesignifikantn€ vzrostla nejvice u osob s péti a vice kontakty se socidlnimi pracovniky
(o 10 p. b.). Statistickou nesignifikantnost vysledk Ize spojovat s moznym pienasenim ¢asti
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kontroly nad vlastnimi zivoty do agendy socialnich pracovniku, ktefi toto pfendSeni mohou a
nemusi pfijmout, nebo naopak s prebiranim ¢asti kontroly socidlnimi pracovniky.

Tabulka 144: Vnimana kontrola nad vlastnimi zivoty

o, . Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test
Cilova skupina n 9 . < s
nastéhovani | mésicich | (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 65.0% 65.0% 0.0 0.24
mén¢ nez 3 kontakty 50 67.5% 67.5% 0.0 0.936
3 az 4 kontakty 44 57.5% 65.0% 7.5 0.458
5 a vice kontakti 44 60.0% 70.0% 10.0 0.186

Vnimana Zivotni spokojenost

Respondenti vyjadfovali spokojenost se svym zivotem na Ctyfstupniové Skale od naprosté
nespokojenosti po naprostou spokojenost. V tabulce vidime procenta respondentl, kteti
uvedli, ze jsou ,,naprosto spokojeni* po nast€hovani a po 12 mésicich. Vnimana Zzivotni
spokojenost se statisticky signifikantné nezmeénila u zaddné ze skupin respondentti. Lze ovSem
upozornit na to, Ze mezi cilovou skupinou se tfemi a méné kontakty se socialnimi pracovniky
mesicné a cilovou skupinou s péti a vice kontakty je rozdil zmény témét 9 p. b.

Tabulka 145: Vnimani zivotni spokojenost

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p- b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 28.1% 29.5% 1.4 0.445
mén¢ nez 3 kontakty 50 36.0% 34.0% -2.0 0.5
3 az 4 kontakty 44 20.5% 20.5% 0.0 0.605
5 a vice kontaktii 44 25.0% 31.8% 6.8 0.315

Podplirna socialni sit’ u uzivateld socidlniho bydleni{

Hypotéza o zlepSeni podpirné socialni sité byla testovana pomoci otazky, s kolika lidmi si
respondent miize ,,ditvérné pohovorit o svych soukromych zalezZitostech® v rozmezi 0 az
10 a vice osob. V tabulce 147 prezentujeme poméry respondenttl, ktefi si mohou pohovofit
se Ctyfmi a vice lidmi. Podptirna sit’ u uzivatelii socialniho bydleni se statisticky signifikantné
zvysila u osob s péti a vice kontakty se socialnim pracovnikem mési¢né a to o 11 p. b. Toto
navyseni mize byt dano pravé cetnosti kontakta se socialnim pracovnikem.
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Tabulka 146: Podptirna socialni sit’

Cilov skupina i Po Po 12-ti | Rozdil Stat. test
nastéhovani | mésicich | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 34.5% 28.8% -5.8 0.115
mén¢ nez 3 kontakty 50 46.0% 30.0% -16.0 0.148
3 az 4 kontakty 44 29.5% 18.2% -11.4 0.113
5 a vice kontakta 44 25.0% 36.4% 11.4 0.031

Pocet déti Zijicich mimo domacnost

Respondenti byli dotazovani na pocet déti Zijicich mimo domécnost. V tabulce 148 jsou
zobrazena procenta respondentil, které maji mimo domécnost aspon jedno dité. Podil rodin,
které maji alespon jedno nezletilé dité¢ Zijici mimo domécnost, se statisticky signifikantné
nezménil u zadné z cilovych skupin. Lze ale poukdzat na klesajici trend podilu rodin, které
maji alespon jedno nezletilé dit¢ zijici mimo domacnost, napfi¢ skupinami. Procentualné
nejvyssi trend (0 9 p. b.) se objevil u cilové skupiny osob s péti a vice kontakty se socidlnim
pracovnikem mésicné. Zde je samoziejmé mozné reflektovat pomoc socidlnich pracovnikt
v agend¢ navratu déti zijicich mimo domacnost, ale je nutné zohlednit 1 jiné proménné
v zivotni situaci uzivatelll socialniho bydleni (viz vyse), které v tomto hraji roli.

Tabulka 147: Pocet déti Zijicich mimo domacnost

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 10.1% 7.2% -2.9 0.194
mén¢ nez 3 kontakty 50 16.0% 12.0% -4.0 0.313
3 az 4 kontakty 44 15.9% 11.4% 4.5 0.25
5 a vice kontaktii 44 20.5% 11.4% -9.1 0.109

Vyuzivani socidlnich sluzeb u uZivatell socidlniho bydleni

Respondenti byli dotazovani na to, jak ¢asto vyuzivaji vybrané sluzby nebo pomoc tiadli na
tiistupnové skale (Casto, n€kdy, viibec). V nasledujici tabulce jsou porovnéna procenta osob,
které vyuzili dané sluzby Casto.

K nejvySsim a zaroven statisticky signifikantnim poklestim potieb podpory socialnich sluzeb
v jednani s utfady (pokles o 17 p. b.), vyfizovani socialnich davek (16 p. b.) a pti feSeni bytové
situace (32 p. b.) doslo u cilové skupiny s péti a vice kontakty se socidlnimi pracovniky
mesicné. Ke statisticky signifikantnimu poklesu potieby pomoci pii feSeni bytové situace
doslo u vSech cilovych skupin. Tyto oblasti 1ze pfitom vnimat jako oblasti nejvyssi podpory
ze strany socialnich pracovniki v synergii s pobytem v socidlnim bydleni.
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Rozdil —
Rondil Rozdil Rozdil Rozdil pm(:lzoc' o
o, . L vyFizovani pomoc pri pomoc pri . v
1
sk(lil ;:?175 Jselfll;laa(;ll socialnich hledani reSeni ll;ei(e)l‘:lé
P ® b)y davek zaméstnani dluha sii,uace
T (p- b.) (p. b.) (p. b.) (. b.)
celkovy
datovy -10.8 -13.7 0.7 7.2 -25.9
soubor
mené nez 3 -6.8 2120 0.0 0.0 -24.0
kontakty
3az 4
koajtakty 9.1 -13.6 2.3 22.7 -20.5
Savi
aviee -16 -15.9 23 0.0 -31.8
kontaktu

Zapojeni se do sousedstvi

Respondenti odpovidali na otdzku, zda méli nebo neméli n¢koho mezi sousedy, s kym se
ptatelili. V tabulce jsou porovnavana data po nastéhovani a po 12 mésicich. K poklesu
zapojeni se do sousedstvi doslo u vSech cilovych skupin, statisticky signifikantni byl tento
pokles u osob se tiemi a vice kontakty se socialnim pracovnikem a to vice nez o 20 p. b.
Zapojeni se do sousedstvi je tak spojeno spiSe s jinymi fenomény nez s podporou socidlniho
pracovnika. MliZe byt spojovano (vyjma vySe zminéného) napt. se Spatnymi zkuSenostmi se

sousedy.

Tabulka 149: Zapojeni se do sousedstvi

o Po Po 12-ti Rozdil | >t test
Cilova skupina " nastéhovani mésicich (p.- b.) (p-
p- . hodnota)
celkovy datovy
139 71.2% 54.7% -16.5 0.002
soubor
mén¢ nez 3 kontakty | 50 70.0% 62.0% -8.0 0.262
3 az 4 kontakty 44 72.7% 52.3% -20.5 0.025
5 a vice kontakta 44 70.5% 47.7% -22.7 0.021

175 Kompletni data jsou prezentovana v piiloze &. 4.
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Respondenti byli dale dotazovani, zda mé€li nebo neméli mezi sousedy nékoho, s kym méli
$patny vztah. V tabulce jsou porovnavana data po nastdhovani a po 12 mésicich. Spatné
vztahy se sousedy poklesly ve vSech cilovych skupinach, statisticky signifikantné ptitom
u osob podpotenych péti a vice kontakty mési¢né (o 11 p. b.). Socidlni prace se sousedstvim
tedy mlize mit statisticky vyznamny vliv na pokles Spatnych vztahti se sousedy.

Tabulka 150: Spatny vztah se sousedy

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani mésicich (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 139 36.0% 20.1% -15.8 <0.001
méné nez 3 kontakty 50 40.0% 20.0% -20.0 0.211
3 az 4 kontakty 44 31.8% 18.2% -13.6 0.055
5 a vice kontakta 44 34.1% 22.7% -11.4 0.018

Finan¢ni situace domacnosti uZivatelt socialniho bydleni

V ramci evaluace finan¢ni situace uzivatelll socialniho bydleni byly hodnoceny celkové
pfijmy domacnosti, vydaje domacnosti za bydleni, pocet dni bez penéz mésicné, vyuzivani
kratkodobych pijéek a vykonavani placené prace!’®. Celkové piijmy domacnosti se zvysily
u vSech cilovych skupin. Ke statisticky signifikantnimu zvySeni doslo u cilovych skupin
s mén¢ nez tfemi kontakty (o 3 110 K<) a vice nez péti kontakty. U skupiny s péti a vice
kontakty bylo pfitom zvyseni celkovych piijmi domécnosti nejvyssi (o 6 134.50 K¢). Zde 1ze
usuzovat na to, Zze ma socialni prace vliv na pfijmy domdacnosti v kontextu vyfizeni socialnich
davek (popf. hledani zaméstnani apod.), coz mize cilové skuping s péti a vice kontakty, u
nichZ nejvyssi mira podpory indikuje pfichod z nejzavaznéjsi Zivotni situace mit vliv na
celkovou finan¢ni situaci domacnosti. Zaroven je ovSem tieba brat v potaz individualnost
finan¢ni situace kazdé domacnosti, na coz poukazuje statisticky signifikantni zména u cilové
skupiny se tfemi a mén¢ kontakty. Lze rovnéz ale usuzovat na to, Ze tato cilova skupina
s nejmensi potiebou socialni prace nemusela pfichazet z tak zdvazné Zivotni situace.

176 Pvodné jsme zamysleli zatadit i otdzku tykajici se vyse tspor mésiéné a chyb&jici astky mési¢né, od tohoto
zaméru jsme ovSem upustili s ohledem na nevyskytujici se signifikantni vysledky napfi¢ jednotlivymi optikami
nahliZeni na data.
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Tabulka 151: Celkové piijmy domacnosti

- . . n— | Medin po Mediérf ’ Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovéni p(j 1'2’-t1 Rozdil (p-
meésicich hodnota)
celkovy datovy soubor | 124 | 126 12 075 15488 |3413.0 0.002
mén¢ nez 3 kontakty 46 46 13 140 16250 | 3110.0 0.033
3 aZ 4 kontakty 35 41 11 620 13600 | 1980.0 0.317
5 a vice kontaktt 42 38 9 666 15800 | 6134.5 0.018

Respondenti byli také dotazovani, jakou ¢astku mési¢né vydavali za naklady na bydleni
v poslednim mésici (pfed nastéhovanim). V tabulce jsou zobrazeny mediany téchto ptijmi po
nastéhovani a po 12 mésicich. Castka nakladti na bydleni se statisticky signifikantng
nezménila ani u jedné zcilovych skupin. Zda se, Ze je Castka vyddvana na bydleni
ovliviiovana jinymi fenomény nez socialni praci; nejspiSe vysi najmi v konkrétni obci.

Tabulka 152: Celkové vydaje domacnosti na bydleni

o, ] n- n- | Median po Mediélf .. | Stat. test (p-
Cilovi skupina DPN | D12 | nastéhovani p? 12- ti | Rozdil hodnota)
mésicich
celkovy datovy soubor | 120 | 132 5000 5481 481 0.329
mén¢ nez 3 kontakty 44 47 5000 5200 200 0.769
3 az 4 kontakty 37 41 4130 5100 970 0.42
5 a vice kontakti 38 43 6 000 5755 -245 0.307

Dale jsme se dotazovali, na pocet dni za posledni mésic (pfed nast€éhovanim), kdy byli
respondenti Upln¢ bez pencz. V tabulce jsou zobrazeny medidny poctu téchto dni po
nasté¢hovani a po 12 mésicich. Pocet dni bez penéz se statisticky signifikantné snizil u cilové

skupiny s péti a vice kontakty a to celkové o 7 dni, coz Ize spatifovat jako efekt podpory
socialni prace.

Tabulka 153: Pocet dni bez penéz

o . - n— | Medidn po Mediz’uf ' Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovani p(j 1,2’-t1 Rozdil (p-
mésicich hodnota)
celkovy datovy soubor 107 113 2 0 -2.0 <0.001
méné nez 3 kontakty 40 41 0 0 0.0 0.116
3 az 4 kontakty 32 39 2 0 -2.0 0.092
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n n Medisin po Median Stat. test
Cilova skupina DPN | D12 | nastéhovini p(j 1’2’-t1 Rozdil (p-
mésicich hodnota)
5 a vice kontaktii 34 32 7 0 -7.0 0.007

Respondenti byli také na tfistupniové Skale (Casto, obcCas, vyjimecné) dotazovani, zda si
kratkodobé ptjcuji (vCetné kontokorentu), aby vysli s penézi. V tabulce jsou uvedeny
procenta téch, ktefi si piijcuji ¢asto po nast¢hovani a po 12 mésicich. Kratkodobé ptijcky se
statisticky signifikantné neménily v zadné z cilovych skupin kategorizované podle poctu
kontaktl se socidlnim pracovnikem mési¢né. V tomto kontextu je ovsem nutné zvazit moznou
socialni desirabilitu odpovédi uzivatelli socialniho bydleni (podrobné viz limity vyzkumu).

Tabulka 154: Kratkodobé piycky

Cilovi skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test
nastéhovani mésicich (p. b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 139 7.9% 6.5% -1.4 0.395
mén¢ nez 3 kontakty 50 6.0% 4.0% -2.0 0.5
3 az 4 kontakty 44 9.1% 6.8% -2.3 0.5
5 a vice kontaktii 44 9.1% 9.1% 0.0 0.056

Respondentil jsme se také ptali, zda vykonavali nebo nevykonavali v poslednich 30 dnech
piimo oni nebo jiny hlavni Zivitel/ka domacnosti placenou praci. V tabulce jsou prezentovany
pocty kladnych odpovédi po nastéhovani a po 12 mésicich. Placena prace se statisticky
signifikantné neménila u zadné z cilovych skupin, zdd se tedy, Ze vykon placené prace

ovliviiuji spise konkrétni diivody jejiho nevykonavani (viz vyse).

Tabulka 155: Placena prace

Cilova skupina n Po Po 12-ti | Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 139 45.3% 43.2% 2.2 0.368
méné nez 3 kontakty 50 56.0% 56.0% 0.0 0.613
3 az 4 kontakty 44 40.9% 36.4% -4.5 0.377
5 a vice kontakta 44 36.4% 34.1% -2.3 0.5
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EQ2: Analyza dopadu socialniho bydleni na déti

Do hlavni analyzy dopadu socialniho bydleni na déti vstoupilo 59 odpovédi od respondentt,
u kterych se podatilo sparovat odpovedi po nast¢hovani a po 12 meésicich. Ve vétSing piipada
byl dotaznik o détech vypliovan s matkou (83 % = 49 ptipadir), v 8 ptipadech (14 %) byl
dotaznik vyplnén sotcem a ve dvou pfipadech (3%) byl vyplnén s babickou ditéte.
U sparovanych dotaznikti byl primérny vék déti 7 let; maximalni vék Cinil 14 let. Jednalo se
o0 32 divek (54.2 %), z toho 10 romskych, a 27 chlapcti (45.8 %), z toho 12 romskych. 45 déti
chodilo do §koly nebo $kolky (76.3 %), 13 do Skoly nebo Skolky nechodilo z divodu nizkého
véku (22 %), u jednoho ditéte zlstala otdzka na Skolni dochdzku nezodpovézena (1.7%).
Naésledujici tabulka prezentuje celkovy prehled dotaznikii o détech dle jednotlivych cilovych
skupin. Pro doplnéni informaci uvadime, Ze dotaznik po nasté¢hovéani byl vyplnén o 50
chlapcich (47 %) a 56 dévcatech (53%). Po 12 mésicich o 32 chlapcich (46 %) a 37 dévcatech
(54 %). Pomér chlapct a divek byl tedy v obou Setfenich vyrovnany. Primérny vék déti po
nast¢hovani byl 7.2 rokd, pficemz maximalni vek déti po nasté¢hovani ¢inil 15 let. Primérny
veék déti po 12 mésicich €inil 7.6 roki, pficemz maximalni vék déti po 12 mésicich byl opét
15 let.2’

Tabulka 156: Rozd¢leni déti dle cilovych skupin

o, . pocet - po pocet - po soucasné
Cilové skupiny nastéhovani | 12 mésicich | v obou sbérech
celkovy datovy soubor 106 69 59
Prioritni skupiny socidlniho bydlenil’8

rodiny - ohroZené s détmi 24 19 18
rodiny - ndvrat ditéte z nahradni 4 3 3
rodinné péce
obéti domaciho nasili 5 3 3
lidé opoustéjici instituce
lidé opoustéjici ndhradni rodinnou péci 0 0 0
lidé ptezivajici venku, v ubytovnach

1 v 22 12 11
nebo socidlnich sluzbach
lidé se zdravotnim postiZenim 4 2 2

17 Dotaznik po nastéhovéni byl v 89 piipadech vyplnén s matkou (84 %), ve 13 piipadech otcem (12.3 %), ve
3 piipadech babickou (2.8 %) a v jednom piipadé€ s jinym ¢lenem doméacnosti (0.9 %).

Dotaznik po 12 mésicich byl v 57 pfipadech vyplnén s matkou (82.6 %), v 10 pfipadech otcem (14.5 %), ve 2
ptipadech babickou (2.9 %).

178 \/ tabulce jsou tazatelem respondenti fazeni do n&kolika prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni: po
nast¢hovani v 15 piipadech, po 12 mésicich v 11 pfipadech a soucasné v obou sbérech v 10 ptipadech.
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., ) pocet - po pocet - po soucasné
Cilové skupiny nastéhovani | 12 mésicich | v obou sbhérech
ekonomicky neaktivni seniofi bez 0 0 0
majetku
samozivitelky 49 25 25
celici diskriminaci 14 7 7
Pocet stéhovani v poslednich péti letech
0-1 21 14 14
2 27 13 13
3-4 33 19 19
5 avice 20 9 8
Obce spolupracujici s MPSV
Brno 10 8 7
Chomutov 8 1 1
Jindfichtav Hradec 8 5 5
Kadan 3 3 3
Kfiizanky 4 3 3
Most 6 4 4
Ostrava 17 11 11
Otrokovice 11 11 11
Pardubice 6 8 3
Plzen 14 4 4
Praha 7 5 7 3
Praha 14 4 1 1
Stéti 2 1 1
Velké Hamry 5 1 1
Veselicko 2 1 1
Vir 1 0 0
Kategorizace dle obci

1. skupina: Velka méstal’ 41 23 22
2. sk’upma: Ol??e s prostupn),/ilgo 2% 24 19
systémem socialniho bydleni
3. skupina: Malé obce do tisice

181 7 4 4
obyvatel

17 Brno, Ostrava, Plzeii

180 K adari, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti

181 K¥izanky, Veseli¢ko, Vir
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., ) pocet - po pocet - po soucasné
Cilové skupiny nastéhovani | 12 mésicich | v obou sbhérech
4. skupina: Obce s akcentovanou
. 1 . 182 19 6 6

tematikou socialniho vylouceni
5. skupina: Obce s vysokou

. . . 183 13 12 8
diferenciaci bytového fondu

Ptedchozi misto pobytu
ubytovna 16 7 6
azylovy dim 29 15 15
chata 3 2 2
bez stfechy 0 0 0
najemni/vlastni bydleni 39 22 22
ptechodné bydleni 17 12 12
jiné 2 2 2
Délka situace bezdomovectvi
0 az 1 rok 33 19 16
vice nez 1 rok az 5 let 28 26 22
vice nez 5 let 14 11 9
ostatni 16 9 8
Cykli¢nost situace bezdomovectvi
1 epizoda 30 19 19
2-3 epizody 17 13 12
4 a vice epizod 14 11 7
neurceno 24 16 14
Primérny pocet mésicnich kontaktti se SP
méné nez 3 33 28 24
3-4 28 16 14
5 avice 28 21 17
Prostupnost systému socialniho bydleni
prostupné 26 24 19
pfimé zabydleni do SB 80 45 40
Néklady na bydleni tvoti x % piijmu

naklady do 40% 55 33 33
naklady nad 40% 51 27 26

182 Chomutov, Most, Velké Hamry
183 Jindfichtiv Hradec, Praha 7
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Analyza dopadt socidlniho bydleni na dé€ti je prezentovana podle jednotlivych tematickych
oblasti (resp. testovanych hypotéz).

Zkvalitnéni spanku déti

Téma je zpracovano pomoci odpovédi na otdzku, zda mize dit€ spat nepferuSované alespon
10 hodin denng'®,

Vysledky ukazuji, ze vétSina déti mize spat nepierusované 10 hodin denné po nastéhovani
i po 12 mésicich. Je zde ptitom mirny nartst déti, které mohou spat nepterusované (1.7 p. b.),
tento narlst vSak neni statisticky signifikantni. Tento nardst lze spojovat s naristem kvality
bydleni v socidlnim bydleni, snizenim poctu st€éhovani (nardst jistoty bydleni) a také
s vysokou moznosti vyspat se dle potieby (u 95 % déti) v situaci po nasté¢hovani.

Tabulka 157: Zkvalitnéni spanku u déti

Cilova n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina nastéhovani meésicich (p.- b.) hodnota)
vSechny déti 59 94.9% 96.6% 1.7 0.5

Ucast na zdravotnické péci

Data o ucasti na zdravotnické péci v domécnostech uzivatelii socidlniho bydleni jsou
obsazena v pfedchozi ¢asti analyzy. Ve vztahu k détem byli respondenti dotazovani, zda dité
je nebo neni v péci specialisty. Data ukazuji procenta déti, které jsou v péci specialisty po
nast¢hovani a po 12 mésicich. Ukazuje se pfitom, Ze pocet déti v péci specialisty se sniZil
0 5.1 p. b. Tento vysledek ale neni statisticky signifikantni. PakliZe tento vysledek propojime
s vysledkem nasledujici hypotézy, ktery ukazuje na to, Ze se u déti po 12 mésicich nezménila
cetnost vyskytu zdravotnich problémt, mize vysledek poukazovat na to, Ze se u déti zmirnila
zéavaznost té€chto zdravotnich potizi (tj. zdvaznost je nizsi a déti nevyzaduji péci specialisty).

Tabulka 158: Déti v péci specialisty

Cilova N Po na Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina stéhovani mésicich (p. b.) hodnota)
vSechny déti 59 37.3% 32.2% -5.1 0.304

184 Rozlozeni odpovédi na otazku (po nast&hovani/ po 12 mésicich): Ano - 56/57, Ne - 2/0, Nevi - 0/2, Odmit] -

1/0.
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Fyzicky a psychicky zdravotni stav

U détské populace byl procentudlni vyskyt zdravotniho problému pii nastéhovani
a po 12 mésicich shodné u 37.3 % déti (rodice odpovidali na otdzku o vyskytu ¢i nevyskytu
zdravotniho problému). Zda se tedy, ze 12 mésicti je kratka doba pro zménu zdravotniho stavu
anebo muze byt vyskyt zdravotnich potizi u déti chronického charakteru.

Tabulka 159: Vyskyt zdravotniho problému u déti

Cilova n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina nastéhovani meésicich (p.- b.) hodnota)
vSechny déti 59 37.3% 37.3% 0.0 0.623

rrrrrr

otazku, zda dit¢ uzivd ¢i neuzivd n&jaké léky). Tento vysledek sice neni statisticky
signifikantni, ale poukazuje na potencial socidlniho bydleni pro zménu ptistupu k 1écbé déti
u podpotenych domécnosti.

Tabulka 160: Uzivani 1€kt u déti
Cilova n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina nastéhovani mésicich (p- b.) hodnota)
vSechny déti 59 10.2% 13.6% 34 0.344

Vyskyt zdravotnich potiZi v oblasti dychaciho ustroji

U respondenti byl zjiStovan (ne)vyskyt zdravotnich potiZi v oblasti dychaciho ustroji u
détil®, Tento vyskyt ziistal zachovan po nastéhovani i po 12 mésicich u 10.2 % déti. Tento
vysledek mtze byt vysvétlen chroni¢nosti zdravotnich potizi u déti, kdy je jeden rok kratkou
dobou na jejich upravu.

Tabulka 161: Vyskyt zdravotnich potizi v oblasti dychaciho tstroji u déti

Cilova n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina nastéhovani mésicich (p- b.) hodnota)
vSechny déti 59 10.2% 10.2% 0.0 0.637

185 Rozlozeni odpovédi na otdzku (po nast&hovani/ po 12 mésicich): Ano - 6/6, Ne - 21/29, Nevi -32/24, Odmitl
- 0/0.
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Zivotni spokojenost u déti

Rodice déti vyjadrovali sviij souhlas na tiistupiiové skale (Upln€ pravda, tak trochu pravda,
neni pravda) s vyroky o pozitivnich i negativnich charakteristikdch svych déti'®®. Ve vypoctu
jsou zahrnuty veskeré odpovédi rodici, ktefi neodpovédeli u daného vyroku ,,Nevi" ¢i
,Odmitl" ani po nast€éhovani ani po 12-ti mésicich. Vypocitali jsme zmény v hodnoceni
pravdivosti napfi¢ celou skalou.

Z dat vyplyva, Ze doslo ke sniZeni ustaranosti u déti po 12 mésicich o 14.6 p. b. Naopak
skleslost se u d¢ti snizila o 4.1 p. b. Ani jeden z vysledkil ale neni statisticky signifikantni.
Nartst skleslosti u déti mlize byt pfitom ovlivnén jinymi proménnymi, nez je socialni bydleni.
Muze se jednat napi. o ztratu kontakti s piedchozim socialnim prostiedim nebo o nutnost
zacClenit se do nového Skolniho kolektivu (v disledku sté¢hovani), kterd mtze byt pro déti
stresujici.

Tabulka 162: Subjektivné vnimana zivotni spokojenost u déti

, n SniZeni Zvyseni Rozdil | Stat. test (p-
Vyroky . . . .
pravdivosti pravdivosti hodnota)
Ma hodné starosti, Casto | 48 20.8% 6.2% -14.6 0.092
vypada ustarang.
Je Casto nest’astny/a, 49 18.4% 14.3% -4.1 0.804
sklesly/a nebo
smutny/a.

Zlepseni podpiirné socialni sité u déti

Zajimavym vysledkem je, Ze 1 pfestoZe nedoslo ke zlepSeni podplrné socialni sité u rodici,
doslo k ni u déti. Otazka byla operacionalizovana pomoci po¢tu navstev, které si dit€ dovedlo
domt v poslednim mésici. Aspoil jednou v poslednim mésici si ptivedlo domil navstévu 23.7
% déti po nasté¢hovani a 39 % déti po 12 mésicich, je zde tedy nartst o 15.3 p. b., ktery je
signifikantni. V pfedchozich mistech pobytu jako je napt. azylovy dim ¢i ubytovna muze byt
nizky pocet navstév v domécnosti odivodnén studem déti za misto pobytu (viz napf.
Glumbikova, Mikulec, 2020).

186 Rozlozeni odpovédi na otazku ,,Ma hodné starosti, casto vypadd ustarané.* (po nastéhovani/po 12 mésicich):
Uplné pravda - 10/6, Tak trochu pravda - 3/3, Neni pravda - 39/43, Nevi - 2/4, Odmitl - 5/3; rozloZeni odpovédi
na otazku ,,Je casto nestastny/a, sklesly/a nebo smutny/d.* (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 7/8,
Tak trochu pravda - 10/9, Neni pravda - 33/38, Nevi - 4/2, Odmitl - 5/2.
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Tabulka 163: Podptirna socialni sit’ u déti

Cilova n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test (p-
skupina nastéhovani mésicich (p. b.) hodnota)
vSechny déti 59 23.7% 39.0% 15.3 0.047

Problémy s chovanim u déti

Rodice déti vyjadrovali sviij souhlas na tiistupiiové skale (Upln€ pravda, tak trochu pravda,

neni pravda) s vyroky o pozitivnich i negativnich charakteristikdch svych déti'®”. Ve vypoctu

187 RozloZeni odpovédi na otazku ,,Snazi se chovat pékné k druhym lidem. Bere ohled na jejich pocity.* (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 36/47, Tak trochu pravda - 12/7, Neni pravda - 2/3, Nevi - 5/1,
Odmitl - 4/1; rozlozeni odpovédi na otazku ,.Je neklidny/da. Nevydrzi dlouho bez hnuti.* (po nastéhovani/po 12
mésicich): Uplné pravda - 25/29, Tak trochu pravda - 15/18, Neni pravda - 12/9, Nevi - 3/1, Odmitl - 4/2;
rozlozeni odpovédi na otazku ,,Casto si stézuje na bolesti hlavy, Zaludku nebo na nevolnost.“ (po nastéhovani/po
12 mésicich): Uplné pravda - 8/8, Tak trochu pravda - 5/9, Neni pravda - 39/37, Nevi - 3/2, Odmitl - 4/3;
rozlozeni odpovédi na otazku ,,Obvykle se déli s druhymi (o jidlo, hry, psaci potreby aj.)* (po nast€éhovani/po
12 mésicich): Uplné pravda - 37/40, Tak trochu pravda - 10/11, Neni pravda - 6/4, Nevi - 2/2, Odmitl - 4/2;
rozlozeni odpovédi na otazku ,,Casto md zdchvaty vzteku nebo vybusnou ndladu.” (po nastéhovani/po 12
mésicich): Uplné pravda - 14/17, Tak trochu pravda - 17/14, Neni pravda - 23/25, Nevi - 1/1, Odmitl - 4/2;
rozlozeni odpovédi na otazku ,,Je spise samotar/samotarka. Ma sklon hrat si sam/sama.* (po nast€hovani/po 12
mésicich): Uplné pravda - 14/10, Tak trochu pravda - 10/16, Neni pravda - 29/29, Nevi - 2/2, Odmitl - 4/2;
rozlozeni odpovédi na otazku ,Je celkem poslusny/a. Obvykle dela, co si dospéli preji.* (po nastéhovani/po 12
mésicich): Uplné pravda - 30/26, Tak trochu pravda - 16/21, Neni pravda - 7/8, Nevi - 2/2, Odmitl - 4/2; rozlozeni
odpovédi na otazku ,,Md hodné starosti, ¢asto vypadd ustarané. (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda
- 10/6, Tak trochu pravda - 3/3, Neni pravda - 39/43, Nevi - 2/4, Odmitl - 5/3; rozloZeni odpovédi na otazku ,,Je
vzdy ochotny/a pomoct, kdyz si nékdo ublizi, je zarmouceny nebo mu je zle.* (po nastéhovani/po 12 meésicich):
Uplné pravda - 37/38, Tak trochu pravda - 8/10, Neni pravda - 2/1, Nevi - 8/7, Odmitl - 4/3; rozloZeni odpovédi
na otazku ,,Je neposedny/a.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 28/30, Tak trochu pravda - 15/12,
Neni pravda - 11/13, Nevi - 2/2, Odmitl - 3/2; rozloZeni odpovédi na otazku ,,Md alespori jednoho dobrého
kamardda nebo kamaradku.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 47/48, Tak trochu pravda - 4/4,
Neni pravda - 0/2, Nevi - 4/3, Odmitl - 4/2; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Casto se pere s jinymi détmi nebo je
Sikanuje.* (po nastéhovéani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 3/3, Tak trochu pravda - 9/6, Neni pravda - 40/44,
Nevi - 2/3, Odmitl - 5/3; rozlozeni odpovédi na otazku ,Je casto nestastny/a, sklesly/d nebo smutny/da.“ (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 7/8, Tak trochu pravda - 10/9, Neni pravda - 33/38, Nevi - 4/2,
Odmitl - 5/2; rozlozeni odpovédi na otazku ,Je mezi jinymi détmi vcelku oblibeny/d.“ (po nastéhovani/po 12
mésicich): Upln& pravda - 37/40, Tak trochu pravda - 5/7, Neni pravda - 3/2, Nevi - 9/8, Odmitl - 5/2; rozlozeni
odpovédi na otazku ,,Snadno se da vyrusit. Spatné se soustiedi.* (po nastdhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda
- 17/12, Tak trochu pravda - 12/10, Neni pravda - 20/25, Nevi - 5/9, Odmitl - 5/3; rozlozeni odpovédi na otazku
,.Je nervozni nebo nesamostatny/a v novych situacich. Snadno ztrati sebediivéru.” (po nastéhovani/po 12
mésicich): Uplné pravda - 10/8, Tak trochu pravda - 13/13, Neni pravda - 28/25, Nevi - 3/10, Odmitl - 5/3;
rozlozeni odpovédi na otazku ,Je laskavy/d k mladsim détem.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda
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jsou zahrnuty veskeré odpovédi rodict, kteti neodpovédeli u daného vyroku ,,Nevi" ¢i
,Odmitl" ani po nast¢hovani ani po 12-ti mésicich. Vypocitali jsme zmény v hodnoceni
pravdivosti napfi¢ celou skalou.

V ramci zmén doslo k vyznamnému narGstu v polozce ,,Snazi se chovat pékné k druhym
lidem. Bere ohled na jejich pocity.”“ o 14 p. b. Druhym vysledkem, ktery jisté stoji za zminku
je pokles ,.spatného soustredeni*“ o 16.3 p. b. Ostatni vysledky jsou statisticky nevyznamné.
Za zminku ovSem stoji snizeni ustaranosti o 14.6 p. b. a snizeni vyskytu ,,prani se s jinymi
détmi nebo Sikanovani jinych deti* o 12.2 p. b.

Poskytnuti stabilniho socidlniho bydleni ma tedy vliv na chovani a dusevni pohodu déti.
Muzeme usuzovat, Ze pravé diky socialnimu bydleni maji déti dostat soukromi a klidu, coz
pozitivné ovliviiuje nejen jejich empatii ve vztahu k druhym lidem, ale také jejich soustfedéni
(Vavrova, Gojova, Glumbikova, 2019).

Tabulka 164: Pozitivni zmény v chovani déti

Vyroky o détech n SniZeni ZvySeni Rozdil | Stat. test
pravdivosti | pravdivosti (p-
hodnota)
SnaZi se chovat pékné k 50 2.0% 16.0% 14.0 0.039
druhym lidem. Bere ohled na
jejich pocity.
Je neklidny/a. Nevydrzi 52 19.2% 26.9% 7.7 0.541
dlouho bez hnuti.

- 42/45, Tak trochu pravda - 8/5, Neni pravda - 2/3, Nevi - 2/4, Odmitl - 5/2; rozlozeni odpovédi na otazku
,.Casto Ize nebo podvadi.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 3/4, Tak trochu pravda - 13/11,
Neni pravda - 31/36, Nevi - 6/4, Odmitl - 6/4; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Jiné déti ho/ji Sikanuji.*“ (po
nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 3/5, Tak trochu pravda - 7/7, Neni pravda - 39/38, Nevi - 4/5,
Odmitl - 6/4; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Casto dobrovolné pomdhd druhym (rodiciim, uciteliim, jinym
détem).“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 37/33, Tak trochu pravda - 8/8, Neni pravda - 5/8,
Nevi - 3/7, Odmitl - 6/3; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Premysli, nez néco udéla.*“ (po nast€hovani/po 12
mésicich): Upln& pravda - 19/18, Tak trochu pravda - 18/13, Neni pravda - 11/17, Nevi - 6/8, Odmitl - 5/3;
rozlozeni odpovédi na otazku ,,Krade - doma, ve skole nebo jinde.“ (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné
pravda - 0/0, Tak trochu pravda - 1/0, Neni pravda - 49/52, Nevi - 4/3, Odmitl - 5/4; rozlozeni odpovédi na
otazku ,,Lépe vychazi s dospélymi nez s jinymi détmi.“ (po nastdhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 10/6,
Tak trochu pravda - 9/13, Neni pravda - 29/28, Nevi - 6/9, Odmitl - 5/3; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Md
mnoho strachii. Snadno se polekd.” (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 12/14, Tak trochu pravda
- 14/9, Neni pravda - 25/29, Nevi - 3/4, Odmitl - 5/3; rozlozeni odpovédi na otazku ,,Vytrvd u tikolu do konce,
vydrzi davat pozor. (po nastéhovani/po 12 mésicich): Uplné pravda - 23/21, Tak trochu pravda - 17/19, Neni
pravda - 12/12, Nevi - 2/4, Odmitl - 5/3.
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Casto si stéZuje na bolesti 51 11.8% 15.7% 3.9 0.791
hlavy, zaludku nebo na
nevolnost.
Obvykle se déli s druhymi (o | 51 17.6% 23.5% 59 0.664
jidlo, hry, psaci potieby aj.)
Casto ma zachvaty vzteku | 53 24.5% 18.9% -5.7 0.678
nebo vybusnou néladu.
Je spiSe samotat/samotarka. | 52 26.9% 25.0% -1.9 1
Ma sklon hrat si sam/sama.
Je celkem poslusny/a. 52 25.0% 19.2% -5.8 0.678
Obvykle déla, co si dospéli
preji.
M3 hodné starosti, ¢asto 48 20.8% 6.2% -14.6 0.092
vypadé ustarané.
Je vzdy ochotny/a pomoct, | 44 13.6% 18.2% 4.5 0.791
kdyz si n€kdo ublizi, je
zarmouceny nebo mu je zle.
Je neposedny/a. 51 25.5% 21.6% -3.9 0.839
Ma alespon jednoho dobrého | 50 8.0% 4.0% -4.0 0.687
kamarada nebo kamaradku.
Casto se pere s jinymi détmi | 49 16.3% 4.1% -12.2 0.109
nebo je Sikanuje.
Je Casto nest’astny/a, sklesly/a | 49 18.4% 14.3% -4.1 0.804
nebo smutny/a.
Je mezi jinymi détmi veelku | 44 11.4% 11.4% 0.0 1
oblibeny/a.
Snadno se da vyrusit. Spatné | 43 27.9% 11.6% -16.3 0.043
se soustiedi.
Je nervozni nebo 44 31.8% 22.7% 9.1 0.541
nesamostatny/a v novych
situacich. Snadno ztrati
sebedivéru.
Je laskavy/a k mladsim 50 10.0% 6.0% -4.0 0.727
détem.
Casto 17e nebo podvadi. 44 20.5% 13.6% -6.8 0.607
Jiné déti ho/ji Sikanuji. 46 10.9% 13.0% 22 1
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Casto dobrovolng pomaha | 47 27.7% 12.8% -14.9 0.167
druhym (rodi¢tm, ucitelim,
jinym détem
Premysli, nez néco udéla. | 44 20.5% 20.5% 0.0 1
Krade — doma, ve Skole nebo | 48 2.1% 0.0% -2.1 1
jinde.
Lépe vychazi s dospélymi | 41 22.0% 19.5% -2.4 1
nez s jinymi détmi.
Ma mnoho strachi. Snadno | 48 25.0% 20.8% -4.2 0.832
se poleka.
Vytrva u ukolu do konce, 51 25.5% 21.6% -3.9 0.839
vydrzi davat pozor.
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EQ3: Trendy ve specifickych proménnych u uzivateli
socialniho bydleni dle Tabulky monitoringu
domacnosti

Tabulky monitoringu byly vyplnény socidlnimi pracovniky o 304 uzivatelich systému
socialniho bydleni. V nésledujici tabulce je mozné vidét kategorizaci uzivateli dle
jednotlivych optik nahliZzeni na data. Z dat je patrné, Ze z cilovych skupin jsou lidé ptezivajici
venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach nejcetnéjSi prioritni cilovou skupinou
socialniho bydleni.

V domaécnostech bydlely primérmé dvé osoby. Maximalni pocet ¢leni domacnosti byl 7.
Celkem 45 doméacnosti opustilo v priibéhu projektu systém socialniho bydleni, z toho
7 domacnosti dostalo vypovéd, 12 domécnostem nebyla prodlouzena smlouva,
12 domacnosti odeslo z vlastniho rozhodnuti a u 17 domacnosti se jednalo o jiny divod
opusténi systému.

Tabulka 165: Kategorizace domacnosti

skupina pocet
Prioritni cilové skupiny socialniho bydleni'®®
celkovy datovy soubor 304
rodiny - ohroZené s détmi 26
rodiny - navrat ditéte z nahradni rodinné péce 8
obéti domaciho nasili 9
lidé opoustéjici instituce 6
lidé opoustéjici nahradni rodinnou péci 6
lidé pteZivajici venku, v ubytovnach nebo socialnich sluzbach 72
lidé se zdravotnim postiZzenim 27
ekonomicky neaktivni seniofi bez majetku 4
samozivitelky 50
lidé Celici diskriminaci na trhu s bydlenim 24
Pocet st€éhovani v poslednich péti letech
0-1 43
2 47
3-4 52
5 avice 44

Obce spolupracujici s MPSV

188 ye 27 pripadech doslo k piekryvani prioritnich cilovych skupin socidlniho bydleni.
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skupina pocet
Brno 64
Chomutov 14
Jindfichtv Hradec 14
Kadan 9
Kftizanky 11
Most 16
Ostrava 26
Otrokovice 28
Pardubice 30
Plzen 24
Praha 14 18
Praha 7 17
Stti 8
Velké Hamry 15
Veselicko 5
Vir 5
Kategorizace dle obci

1. skupina: Velka mésta®®® 114
2. skupina: Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni® 93
3. skupina: Malé obce do tisice obyvatel* 21
4. skupina: Obce s akcentovanou tematikou socialniho 45
vylougenil®

5. skupina: Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu'®? 31

Ptedchozi misto pobytu
azylovy diim 49
chata 8
jiné 4
najemni/vlastni bydleni 48
bez stiechy 11
prechodné bydleni 34
ubytovna 43
Délka situace bezdomovectvi

189 Brno, Ostrava, Plzent

190 K adai, Otrokovice, Pardubice, Praha 14, Stéti
191 K¥izanky, Veseli¢ko, Vir

192 Chomutov, Most, Velké Hamry

193 Jindfichtiv Hradec, Praha 7
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skupina pocet
0az 1 rok 88
vice nez 1 rok az 5 let 102
vice nez 5 let 72
ostatni 42
Cykli¢nost situace bezdomovectvi
1 epizoda 75
2-3 epizody 33
4 a vice epizod 93
neurceno 65

Primérny pocet mésicnich kontaktli se SP

méné nez 3 113
3-4 90
5 avice 93

Prostupnost systému socialniho bydleni

prostupné 93

piimé zabydleni do SB 211
Néklady na bydleni tvofi x % piijmu

naklady do 40% 116

naklady nad 40% 84

Pro kategorizaci dat dle jednotlivych optik jsme Tabulky monitoringu propojili s dotazniky,
které¢ vyplhovaly domacnosti po nastéhovani, ¢imz jsme se dostali na vysledny pocet
200 Tabulek monitoringu (toto ¢islo dale variuje dle Cetnosti odpoveédi na jednotlivé otazky
dotazniku).

Pro respondenty, ktefi méli zaznamenany odpovédi v alespoit dvou kvartalech (abychom
mohli viibec hovofit o trajektorii a nasledné trendu), byla kiivka vyvoje daného trendu (jeho
konstantnost nebo odchylky v kvartélech) v ¢ase odhadnuta linearnim modelem. Sledovali
jsme tedy, u kolika respondentli dochdzi ke zmén€ mezi kvartdly a jakou maji tyto zmény
povahu. Priméry téchto trend jsou shrnuty v tabulkach niZe a jejich odliSnost od nuly byla
statisticky testovana. Konkrétni ptiklad vypoctu uvadime v ptiloze €. 5.

Tato vicerozmérna statistickd procedura, kterd neexistuje v zadném momentalné dostupném
statistickém softwaru, byla naprogramovana specialné pro vypocty trendi v Tabulkach
monitoringu.
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Déle prezentujeme statisticky signifikantni vysledky, pficemz na data nahlizime stejnymi
optikami jako na data od uZivatell socialniho bydleni.!®* V nasledujicim textu prezentujeme
statisticky signifikantni vysledky v jednotlivych cilovych skupinach.

Pocet déti zijicich mimo domacnost

Pocet déti zijicich mimo domacnost se u vSech respondentii snizuje v praméru o 0.01 ditéte
za ¢tvrtleti'®®, tento pokles je na hranici statistické vyznamnosti. Pokud pfislusné n = 1581%
a smér priméerného trendu vyndsobime, vyjde nam -1.7 ditéte u celkového datového souboru.
To je prumérny pocet navrati déti za kvartal. Pokud toto ¢islo dale vynasobime ¢tyfmi, pak
nam po zaokrouhleni vyjde 7, coz je primérny pocet déti, které se vratily do domacnosti
béhem jednoho roku'®’. I velmi maly trend vede k vyznamnym socidlnim dopadim a je
dilezity jeho smér a statistickd odliSnost od nuly. Data byla testovana napfi¢ jednotlivymi
optikami vyzkumu.

U cilové skupiny rodin, jimz socialni bydleni umoziiuje navrat ditéte do domécnosti (n=7)*%,
byl zjistén statisticky signifikantni vysledek a zaroven je zde trend v absolutni hodnoté
nejvetsi (-0.233 ditéte) za kvartal, coz v tomto piipadé je 6.5 ditéte v priméru za rok. Tento
trend je statisticky signifikantni. Zaroven bylo zjisténo, Ze existuje statisticky signifikantni
trend v poklesu poctu déti Zijicich mimo domacnost u osob se Ctyimi a vice epizodami
bezdomovectvi.

Tabulka 166: SniZeni poctu déti zijicich mimo domacnost

o . Smér Stat. test (p-
Cilova skupina n trendu hodnota)
celkovy datovy soubor 158 -0.011 0.118

19 V/ ramci Revidované metodologie analyzy dat jsme planovali zafadit i analyzu otdzek zaméfenych na
(nejvetsi) zmeény v Zivotnich situacich a strategiich domécnosti (ot. 28 Tabulek monitoringu); celkovou ¢etnost
kontaktli se socialnim pracovnikem (ot. 29 Tabulek monitoringu); pfi¢iny vzniku dluhu na najemném
V uplynulych 12 mésicich (ot. 30 Tabulek monitoringu), zvySeni vyuzivani socialnich sluzeb (ot. 26 Tabulek
monitoringu) a problémy ohrozujici bydleni (ot. 22 Tabulek monitoringu). Zatazeni téchto otdzek do analyzy
ovSem nebylo redlné v dusledku nizkého poctu odpovédi v propojenych dotaznicich alespon ve dvou kvartalech
(n bylo mensi nez 20 odpovédi).

19 Tento vysledek neznaci, Ze je potfeba 100 kvartild pro pokles déti v nahradni rodinné péci na 0. Vysledek
ukazuje na to, Ze se u daného jevu objevuje klesajici trend. Vzhledem k tomu, Ze se v kvartalech snizuje celkovy
pramér poctu déti v ndhradni rodinné péci, tak dojde ke sniZeni na 0 daleko diive. Je zde také tfeba pocitat s tim,
ze v tomto piipadé nemusi funkce probihat linearné, ale napf. exponencialné. Linearni model odhaduje zménu
Vv ¢asovém horizontu nékolika kvartild.

19 Na za¢atku monitorovéni socialnimi pracovniky mélo dité mimo domécnost 37 rodin.

197 Ctyrikrat (tj. ve &tyFech rodinach) doslo ke zvySeni po¢tu déti v nahradni rodinné péti a devétkrat
doslo ke sniZeni poctu déti v nahradni rodinné péci. Celkové odeslo do nahradni péce 8 déti a vratilo se
do rodin 15 déti. TakZe celkova bilance je 7 déti ve prospéch navraceni do rodin.

198 |_imitem tohoto zjisténi je nizké n.
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o, . Smér Stat. test (p-
1 k
Cilova skupina " trendu hodnota)
diny - navrat ditét dhradni rodinné
rowmy navrat ditéte z ndhradni rodinné 7 0233 0.036
péce
4 a vice epizod 41 -0.031 0.036
Zaméstnanost

Pocet zaméstnanych se statisticky vyznamné v priméru zvétSuje o 0.012 zaméstnanych, coz
u celkového datového souboru ¢ini 8.6 novych zaméstnanych v priméru za rok (tj. pfi
vynasobeni n, primérného trendu a ¢isla 4). Ke zvySeni doslo rovnéz u osob pobyvajicich
v prechodném bydleni a u ohrozenych rodin s détmi. Uvedené lze vysvétlit napt. zménami
mista bydlist¢ v pfechodném bydleni nebo pobytem ohrozenych rodin s détmi napf.
v azylovém domé, kde nastaveni rezimu azylového domu (nutnost ptitomnosti pecujici osoby,
kdyz je v zatizeni pfitomno dit€) mlize znesnadnovat vykon placené prace.

Ke statisticky signifikantnimu trendu naristu zaméstnanosti doslo také u osob, které byly bez
domova déle neZ jeden rok a maximalné pét let, coz koresponduje s daty zjiSténymi pii
dotazovani domacnosti, kde se ukazovalo, Ze osoby, které byly bez domova déle, neZ pét let
se zaméfuji spiSe na stabilizaci své finan¢ni situace nez na hledani zaméstnani. Zameéstnanost
se rovnéz zvySovala v pfipadé ptimého zabydleni do socialniho bydleni, coZ Ize opét propojit
s vysledky zjisténymi pomoci dotaznikového Setfeni v domacnostech.

Tabulka 167: Zaméstnani

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 179 0.012 0.012
rodiny - ohroZené s détmi 25 0.075 0.021
pfechodné bydleni 31 0.029 0.044
vice nez 1 rok az 5 let 56 0.037 0.032
pfimé zabydleni do SB 122 0.035 0.05

Dluhy domacnosti

Zadluzeni domacnosti se zvétSovalo priméme o 1 200 K¢ za c¢tvrtleti. Tento trend, ale neni
statisticky vyznamny. Zde je ovSem otazkou, co konkrétné mohlo zadluzeni domécnosti
zpisobovat, zda: a) dluhy existujici z minulosti; b) zvySeni nakladi na bydleni;
c¢) nevykonavani placené prace z konkrétnich individudlnich divodi; d) kratkodobé ptjcky;
¢i e) konkrétni rodinna situace ¢i konkrétni udalost, kterd mohla nastat v zivoté¢ domacnosti.
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Tabulka 168: Stav dluhu domacnosti

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 24 1209.942 0.36

StiZznosti sousedu

Pocet pfijatych stiznosti sousedii se zvétSoval o 0.09 za kvartal. Tento zvétSujici se pocet
stiznosti ovSem neni statisticky signifikantni. Tento vysledek nebyl statisticky signifikantni u
zadné z cilovych skupin dle jednotlivych optik nahlizeni na data. V kontextu snizujiciho se
zapojeni do sousedstvi a snizujicich se Spatnych vztahii se sousedy optikou uzivatelli
socialniho bydleni je otdzkou, co konkrétné¢ mize (byt nesignifikantni) rostouci trend
stiznosti sousedli zpiisobovat. Zde je mozné upozornit na urcity drobnohled, pod kterym
uzivatelé socidlniho bydleni ze strany svych sousedid mohou byt. Uvedené je pfitom spojené
s existenci stigmatizujiciho nadechu oznaceni ,,socidlniho bydleni® jako ,.bydleni pro
problémové obcany*, které v Ceské spole¢nosti dosud pietrvava.

Tabulka 169: Stiznosti sousedu

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 157 0.091 0.058

Socialni prace

Celkova intenzita socidlni prace mezi kvartaly klesala v: poctu intervenci socidlniho
pracovnika, celkové cetnosti kontaktli se socidlnim pracovnikem i v primérném casu
straveném intervencemi. Statisticky signifikantni klesajici trend bylo moZzné pozorovat
zejména u cilovych skupin samozivitelli, osob pteZivajicich venku, v ubytovnach nebo
socialnich sluzbéach, obéti domaciho nésili nebo osob se zdravotnim postizenim. V klesajici
potiebé intervenci ze strany socidlni prace lze spatfovat silny dopad socialniho bydleni.
U klientd dochézi k navyseni sobéstacnosti pii feSeni jejich stavajici Zivotni situace. Paklize
tento vysledek dale propojime s klesajici potfebou podpory ze strany socidlnich sluzeb
v oblasti feSeni socidlnich davek, pii podpoie s ufady a v oblasti feSeni bytové situace je
zjevné, ze poskytnuti socidlniho bydleni vede k celkovému sniZeni potfeby socidlni prace,
coz miZze vyustovat v silné ekonomické dopady socidlniho bydleni v podobé uspory za
poskytovani socialni prace.
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Pocet intervenci socidlniho pracovnika klesal statisticky signifikantné¢ u specifickych
cilovych skupin, jako byly obéti domaciho nasili (n=8)'*° ¢&i lidé se zdravotnim postiZzenim
aposléze u osob sjednou epizodou bezdomovectvi. Trend poklesu poctu intervenci
socialniho pracovnika byl statisticky signifikantn¢ klesajici u prostupného systému socialniho
bydleni 1 v ptipad¢ piimého zabydleni do socidlniho bydleni.

Tabulka 170: Pocet intervenci socidlniho pracovnika

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 175 -0.11 0.002
obéti domaciho nésili 8 -0.657 0.035
lidé se zdravotnim postizenim 21 -0.245 0.025
1 epizoda bezdomovectvi 57 -0.147 0.012
piimé zabydleni do SB 123 -0.102 0.017
prostupny 52 -0.129 0.028

Pocet intervenci ze strany socidlniho pracovnika statisticky signifikantn€ klesal
1 v jednotlivych obcich.

Tabulka 171: Pocet intervenci ze strany socialniho pracovnika v obcich

Jméno cilové skupiny n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
Jindfichliv Hradec 14 -0.218 0.045
Most 14 -0.248 0.031
Otrokovice 27 -0.167 0.015
Plzen 23 -0.243 0.021
Stéti 8 -0.643 0.023

Intenzita socialni prace u mnoha cilovych skupin statisticky vyznamné klesala, coZ je velmi
silny dopad socialniho bydleni. Cetnost kontaktii klesala o 0.541 kontaktu za kvartal. U osob
pteZivajicich venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach se jednalo dokonce o statisticky
vyznamny pokles o 0.648 kontaktu za kvartal. Dalsi vysoky a zaroven statisticky vyznamny
pokles byl u osob s pouze jednou epizodou bezdomovectvi. K signifikantnimu poklesu trendu
Cetnosti kontaktd se socialnim pracovnikem doSlo iv pfipadé pifimého zabydleni do
socialniho bydleni.

199 Ve vztahu k t&émto vysledkiim je oviem nezbytné zminit to, Ze se zde vyskytuji vysledky s nizkym poctem
0sob ve vybérovém souboru, cozZ je vyznamnym limitem prezentovanych dat.
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o . Smér Stat. test (p-
Cilova skupina n trendu ho dnota()p
celkovy datovy soubor 178 -0.541 <0.001
18151:i ;fi:?l leb\;e(:llllku, v ubytovnach nebo 63 0.648 <0.001
lidé se zdravotnim postizenim 22 -0.508 0.002
samozivitelky 45 -0.405 0.004
lidé Celici diskriminaci na trhu s bydlenim 22 -0.465 0.009
ubytovna 36 -0.572 0.006
azylovy dim 42 -0.271 0.021
najemni/vlastni bydleni 44 -0.637 <0.001
pfechodné bydleni 30 -0.688 <0.001
1 epizoda bezdomovectvi 58 -0.748 <0.001
pfimé zabydleni do SB 122 -0.649 <0.001

V ramci jednotlivych obci doslo ke statisticky signifikantnimu poklesu ¢etnosti kontaktu se
socidlnim pracovnikem u nasledujicich obci.

Tabulka 173: Cetnost kontaktu se socialnim pracovnikem dle obci

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
Brno 27 -0.391 0.038
Jindfichtv Hradec 14 -0.338 0.011
Most 14 -1.877 <0.001
Ostrava 26 -0.717 0.002
Otrokovice 26 -0.352 0.007
Plzen 22 -0.264 0.048

[ primérny Cas straveny intervencemi klesal a to o 0.341 hodiny (cca 20 minut) za kvartal.
Tento pokles je statisticky vyznamny. K poklesu ptitom doslo u specifickych cilovych skupin
socidlniho bydleni (napft. lidé prezivajici venku, v ubytovnach nebo socidlnich sluzbach ¢i
samozivitelé) a u osob ze specifického mista predchoziho pobytu (napt. z ubytoven ¢i
z azylovych domil). Pokles nastal rovnéz u osob s jednou epizodou bezdomovectvi a se

Ctyfmi a vice epizodami bezdomovectvi, kdy 1ze poukazat na snizujici se intenzitu a pocet
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kontaktli socialni prace pouze u osob s jednou epizodou bezdomovectvi. U osob s vice nez
jednou epizodou bezdomovectvi se tedy primérny Cas straveny se socidlnimi pracovniky
krati, ale jeho Cetnost se v Case statisticky signifikantn¢ nesnizuje. K snizujicimu se trendu
pramérného Casu straveného intervencemi doslo u prostupného systému socialniho bydleni i
v pripad¢ ptimého zabydleni do socialniho bydleni, coz Ize pfipisovat navazani spoluprace se
socidlnim pracovnikem, které umoznovalo jednotlivé intervence zkracovat.

Tabulka 174: Primérny ¢as straveny intervencemi

o . Smér Stat. test (p-
Cilova skupina n trendu ho dnota()p

celkovy datovy soubor 181 -0.341 <0.001
obéti domaciho nasili 8 -0.567 0.016
lidé ptezivajici venku, v ubytovnach nebo

SOCiél,)lniCh sjluibéch e 64 0922 <0.001
lidé se zdravotnim postizenim 22 -0.461 0.002
samozivitelky 45 0.723 0.007
ubytovna 36 -0.678 <0.001
azylovy dim 42 0.378 0.036
najemni/vlastni bydleni 45 -0.427 <0.001
pfechodné bydleni 32 -0.603 0.003

1 epizoda bezdomovectvi 59 -0.194 <0.001

4 a vice epizod bezdomovectvi 48 -1.128 0.001
pfimé zabydleni do SB 124 -0.4 <0.001
prostupny 57 -0.213 0.019

Primérny Cas straveny intervencemi se statisticky signifikantné ménil v nasledujicich obcich.

Tabulka 175: Cas straveny intervencemi v obcich

Cilova skupina n Smér trendu Stat. test (p-hodnota)
Brno 27 -0.569 0.038
Chomutov 8 -2.67 0.008
Jindfichtav Hradec 14 -0.454 0.004
Most 14 -0.821 <0.001
Ostrava 26 -0.394 <0.001
Stéti 8 -0.405 0.035
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EQ4: Zmény zivotni situace u uzivateli podpurnych

nastroju

V tabulce 180 vidime zakladni demografické udaje o uzivatelich podpirnych nastroju (tedy
o uzivatelich podpotenych v rdmci projektu socidlni praci a ne socidlnim bydlenim), o nichz
byl dotaznik vypliovan jejich socidlnimi pracovniky. Z dat je patrné, ze uzivatelé podptrnych

nastrojii byli z 61.8 % Zeny a z 38.2 % muzi, jejichz praimérny vek Cinil 45 let.

Tabulka 176: Demografické tidaje uzivatelll podplrnych nastrojii

Charakteristika Zastoupeni
Pohlavi Zeny: 126 (61.8 %), muzi: 78 (38.2 %)
Vek Pramér: 45.1, min: 19, max.: 84

Pocet nezletilych déti v péci

Pramér: 1, max.: 7

Pocet hodin intervence po 3 mésicich

Primér: 7.9, max.: 50

Celkovy pocet hodin intervence

Primér: 11.1, max.: 150

V nasledujici tabulce mizeme vidét pocty dotaznikd o uzivatelich podpurnych nastroji
dodanych z jednotlivych obci. Celkem bylo ziskano 204 dotaznikid. Nejvice dotazniktl bylo

pfitom ziskano ze Stéti, Plzn¢ a Brna.

Tabulka 177: Pocty dotaznikl z jednotlivych obci

Skupina?® Pocet
celkovy datovy soubor | 204
Brno 25
Chomutov 13
Jindfichiiv Hradec 20
Kiizanky 11
Most 8
Otrokovice 20
Pardubice 19
Plzen 26
Praha 7 18
Praha 14 6
Stéti 27

200 Projekty nemély povinnost podporovat socidlni praci klienty mimo socidlni bydleni, mohly nap¥. tyto osoby

pouze odkazovat na jina pracoviste; proto nejsou v tabulce uvedeny vSechny obce zapojené do projektu.
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Skupina?® Podet
Velké Hamry 4
Veselicko 5
Vir 2

Tabulka 182 prezentuje zastoupeni jednotlivych prioritnich skupin socialniho bydleni
definovanych MPSV.

Tabulka 178: Prioritni skupiny socialniho bydleniZ®

Skupiny Pocet respondentii
rodiny - ohroZené s détmi 12
rodiny - navrat ditéte z nahradni rodinné péce 3
obéti domaciho nasili 4
lidé opoustéjici instituce 6
lidé opoustéjici ndhradni rodinnou péci 1
lidé ptezivajici venku, v ubytovnéach nebo socialnich sluzbach 75
lidé se zdravotnim postizenim 23
ekonomicky neaktivni seniofi bez majetku 12
samozivitelky 49
lidé ¢elici diskriminaci na trhu s bydlenim 27

Tabulka 183 ukazuje pfehledné pocty podpoifenych osob podle typu poskytované intervence.
Ve fazi jedna zaméfené na zménu uZivatele bylo nejvice zastoupeno z hlediska poctu
podpoienych osob zékladni socidlni poradenstvi, motivacni rozhovor a podpora kompetenci
uzivatele. Naopak nejméné byla zastoupena socialni prace s komunitou. Ve fazi dva zaméetené
na zménu socialniho prosttedi uZivatele byla nejvice zastoupena situacni intervence a
nejméné podnécovani zmeén subjektii v socidlnim prostiedi uzivatele. Ve fazi tfi fokusované
na preventivni praci bylo nejvice zastoupeno predavani informaci.

Tabulka 179: Typ poskytované intervence

. ‘. « v Pocet
I. Faze zamérena na zménu u uzivatele . Procento
podporenych
Motivaéni rozhovor 140 68.6
Podpora kompetenci jedince 137 67.2
Podpora kompetenci malé skupiny (napf. rodiny, paru, 6 ’9
vrstevnické skupiny) ’

201 7 respondentti bylo zafazeno do vice neZ jedné prioritni skupiny socidlniho bydleni
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, v . . .. Pocet
I. Faze zamérena na zmeénu u uzivatele ., Procento
podporenych
Nécvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich 31 15.2
dovednosti a schopnosti uzivatele
Zakladni socidlni poradenstvi 178 87.3
Odborné socialni poradenstvi 125 61.3
Krizova intervence 23 11.3
Doprovazeni uzivatele 70 343
Dohled nad uzivatelem 29 14.2
Socialni prace s komunitou 2 1
Evaluace 18 8.8
. N < I N Pocet
II. Faze zamérena na zménu socialniho prostredi uzivatele ., Procento
podporenych
Podnécovani zmén v interakcich mezi uzivateli a subjekty v 59 78,9
jejich socialnim prostredi
Podnécovani zmén subjektli v socialnim prostiedi uzivatele 24 11.8
Situac¢ni intervence 75 36.8
Navazani kontaktu s poskytovatelem dalsi pomoci 73 35.8
I11. Faze preventivni prace POS et , Procento
podporenych
Propagace dostupnych sluzeb v cilové skupiné 76 373
Ptedani informace 116 56.9

V ramci tfidéni dat jsme pracovali s kategorizaci pomoci celkového poctu hodin intervence
poskytnuté uZivatelim. Pfi mapovani dat bylo zjiSténo, Ze pouze 11 klientl pfesahlo hranici
nebagatelni podpory 40 hodin. Data byla dale kategorizovdna na skupinu téch, kteti obdrzeli
podporu v rozsahu: a) maximalné dvé hodiny (n=34); b) dvé az pét hodin (n=32); c) pét az

deset hodin (n=22); d) jedenéct a vice hodin (n=29).

Tabulka 180: Kategorizace dat podle celkového poctu hodin intervence

Celkovy pocet hodin intervence Cetnost
maximaln¢ dvé hodiny 34
tf1 az pét hodin 32
Sest az deset hodin 22
jedenact a vice hodin 29
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Nad ramec limita prezentovanych v uvodu této analyzy je ti‘eba reflektovat znacnou
nehomogenitu vybérového souboru v: a) pocétech hodin intervence, kterou uzivatelé
podpiirnych nastroji obdrZeli; a b) v typech obdrZené intervence. RovnézZ je nezbytné
podotknout, Ze vyznamnou ¢ast vybérového souboru tvorili lidé preZivajici venku,
v ubytovnach nebo socialnich sluzbach (75 osob), u nichz lze predpokladat ve vztahu
k jejich soucasné Zivotni situaci vysS$i a vyznamnéjsi zlepSeni Zivotni situace v radé
oblasti nez u jinych prioritnich cilovych skupin socialniho bydleni. Tyto i vySe uvedené
limity je nezbytné reflektovat pri jakékoliv interpretaci ¢i dalsi praci s daty.

Analyza dopadii socidlni prace na jeji uzivatele je prezentovana podle jednotlivych
testovanych hypotéz.

Kvalita a jistota bydleni u uzivatelti podptirnych nastrojt

Respondenti byli dotazovani na to, jaky vyraz nejlépe vystihuje uzivatelovo soucasné bydleni
pied intervenci a po intervenci?%. Jednotlivé moznosti bydleni byly nasledné kategorizovany
do tii stupni dle kvality bydleni a bylo sledovdno, jaké procento respondentl Zzije
v jednotlivych stupnich bydleni pfed a po intervenci.

1. stupen bydleni (nocleharna, chata, squat, bez stfechy)

2. stupen bydleni (ubytovna, azylovy dim, zdravotnické zatizeni)

3. stupenl bydleni (méstské a soukromé najemni bydleni, pfechodné bydleni, vlastni

bydleni)

Procento uzivatell zijicich v 1. stupni bydleni (nocleharna, chata, squat, bez stfechy) se po
intervenci statisticky signifikantné sniZilo 0 5.4 p. b.

Tabulka 181: Procento uzivateli Zijicich v prvnim stupni bydleni

o, ] Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . . .
intervenci | intervenci | (p.b.) hodnota)
celkovy datovy soubor 204 8.8% 3.4% -5.4 0.04

Paklize kategorizujeme data dle celkového poctu hodin intervence, vidime, Ze k nejvysSimu
poklesu (14 p. b.) po¢tu obyvatel v prvnim stupni bydleni doSlo u cilové skupiny osob
s jedenacti a vice hodinami intervence. Tento vysledek ovSem neni statisticky signifikantni.

202 Rozlozeni odpovédi na otdzku (pied intervenci/po intervenci): Ubytovna - 32/53, Azylovy dim - 23/16,
Nocleharna - 1/1, Méstské najemni bydleni - 51/59, Soukromé najemni bydleni - 33/27, Piechodné bydleni
v samostatném pokoji - 16/12, Pfechodné bydleni ve sdileném pokoji - 13/9, Chata - 7/2, Nelegalné obyvany
byt (squat) - 3/1, Bez sttechy - 7/3, Zdravotnické zatizeni, 1é¢ebna - 1/1, Vlastni bydleni - 13/12, Jiné - 1/1, Nevi
- 2/7, Odmitl - 1/0.
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Tabulka 182: Procento uzivatell zijicich v prvnim stupni bydleni dle kategorizace

Cilova skupina n Pied Po Rozdil Stat. test
intervenci intervenci | (p.b.) | (p-hodnota)
maximaln¢ dvé hodiny 34 5.9% 0.0% -5.9 0.25
tf1 az pét hodin 32 6.2% 9.4% 3.1 0.5
Sest az deset hodin 22 4.5% 0.0% -4.5 0.5
jedenact a vice hodin 29 13.8% 0.0% -13.8 0.062

oy

Procento uzivatelli zijicich v 2. stupni bydleni (ubytovna, azylovy dim, zdravotnické
zafizeni) se statisticky signifikantné zvysilo o 6.9 p. b., coz lze ptipisovat vétSimu napojeni
uzivateld na socialni sluzby a v ptipad¢ potteby také na zdravotnicka zatizeni.

Tabulka 183: Procento uzivatell zijicich v druhém stupni bydleni

o ] Pred Po Rozdil Stat. test
Cilova skupina n . i . .
intervenci intervenci | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 204 27.5% 34.3% 6.9 0.022

PakliZe kategorizujeme data dle celkového poctu hodin intervence, vidime, Ze k nejvysSimu
nartistu poctu osob zijicich v druhém stupni bydleni doslo u cilové skupiny osob s mén¢ nez
dvéma hodinami intervence a s vice nez jedenacti hodinami intervence, lze tedy predpokladat,
ze v ptipadé€ uZivatell s mén¢ neZ dvéma hodinami intervence sehralo roli zejména napojeni
na socialni sluzby ¢i zdravotnicka zafizeni. Zaroven neni bez zajimavosti, ze pravé cilova
skupina s maximalné¢ dvéma hodinami intervence méla nejvyssi procentudlni zastoupeni
v druhém stupni bydleni. Zadny z vysledki oviem neni statisticky signifikantni.

ey

Tabulka 184: Procento uzivatell zijicich v druhém stupni bydleni dle kategorizace

Cilova skupina n Pred Po Rozdil Stat. test
intervenci | intervenci | (p.b.) | (p-hodnota)
maximaln¢ dvé hodiny 34 44.1% 58.8% 14.7 0.151
tfi az pét hodin 32 34.4% 37.5% 3.1 0.5
Sest az deset hodin 22 18.2% 18.2% 0.0 0.688
jedendct a vice hodin 29 24.1% 34.5% 10.3 0.227

Procento uzivatelt Zijicich ve 3. stupni bydleni (méstské a soukromé najemni bydleni,
pfechodné bydleni, vlastni bydleni) se sniZilo, a sice o 1.5 p. b. tato zména ale neni statisticky
signifikantni.
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Tabulka 185: Procento uzivatell zijicich ve tieti stupni bydleni

Cilova skupina n Pied Po Rozdil Stat. test
intervenci intervenci | (p.b.) | (p-hodnota)
celkovy datovy soubor 204 63.7% 62.3% -1.5 0.38

Paklize kategorizujeme data dle celkového poctu hodin intervence, vidime, Ze k nejvyssimu
nartistu poctu obyvatel ve tietim stupni bydleni doslo u cilové skupiny osob s Sesti a vice
hodinami intervence. Vysledek ovSem neni statisticky signifikantni.

Tabulka 186: Procento uzivatelt zijicich ve tfetim stupni bydleni dle kategorizace

Jméno cilové skupiny N Pied Po Rozdil Stat. test
intervenci intervenci | (p.b.) | (p-hodnota)
maximalné dvé hodiny 34 50.0% 41.2% -8.8 0.304
tf1 az pét hodin 32 59.4% 53.1% -6.2 0.25
Sest az deset hodin 22 77.3% 81.8% 4.5 0.5
jedenact a vice hodin 29 62.1% 65.5% 34 0.5

Dale bylo u respondentli zjiStovéno, na jak dlouhou dobu ma uZivatel’ka smlouvu
v aktualnim mist& pobytu?®® a nasledné byly porovnavany mediany této délky smlouvy. Tento
median ovSem po intervenci zlstal beze zmény.

Tabulka 187: Median délky smlouvy

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pied | po hodnota)
celkovy

datovy 6 6 0 117 | 132 0.989

soubor

Kdyz data kategorizujeme dle cilovych skupin, vidime, Ze délka smlouvy vzrostla u uZivateld,
kteti obdrzeli maximalné pét hodin intervence a snizila se u uzivatell s jedenacti a vice
hodinami intervence. Vysledek miizeme vysvétlit castym presunem uzivatelli s podporou
jedendct a vice hodin do jinych forem bydleni.

203 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Vyplnil - 112/126, Nevi - 91/76, Odmitl - 1/2.
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Tabulka 188: Median délky smlouvy dle kategorizace

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
maximdln¢ dve 11.0 12.0 10 | 11 |9 0.351
hodiny
tf1 az pét hodin 5.5 6.0 0.5 20 17 0.667
Sest az deset 3.0 3.0 00 | 11 |13 0.637
hodin
Jedendct a vice 4.0 3.0 10 | 12 |15 0.537
hodin

Také byla zjistovana délka pobytu v aktudlnim bydleni?® a nasledné byly porovnany
mediany této délky pobytu pted intervenci a po intervenci. Median délky bydleni v aktudlnim
bydleni se snizil o 8.5 mésice, coz lze ve vztahu k vySe popsanym zméndm v bytové situaci
respondentll povazovat za logické. Vysledek ovSem neni statisticky signifikantni.

Tabulka 189: Délka pobytu v aktudlnim bydleni

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
celkovy

datovy 21.0 12.5 -8.5 166 | 168 0.056

soubor

Délka pobytu v aktudlnim bydleni byla rovnéz kategorizovana dle jednotlivych cilovych
skupin. Z vysledki je patrné, Ze k nejvétsim zménam (ve smyslu poklesu délky pobytu
v aktudlnim bydleni) pobytu doSlo u cilové skupiny osob s jedenacti a vice hodinami
intervence, u které doslo rovnéz k nejvyssimu procentudlnimu posunu mezi jednotlivymi
stupni bydleni.

Tabulka 190: Délka pobytu v aktudlnim bydleni kategorizace

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
Al dve
maximalng dve 15.5 30.0 145 | 32 |31 0.018
hodiny
tii az pét hodin 20.0 11.5 -8.5 21 18 0.284

204 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Vyplnil - 173/169, Nevi - 24/31, Odmitl - 7/4.
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Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pired | po hodnota)

Sest az t

Sest az dese 4.0 8.0 40 | 17 | 17]  0.604
hodin

. !t 14

Jedendct a vice 19.5 5.0 145 [ 20 | 20|  0.106
hodin

Finan¢ni situace u uzivateli podpirnych nastroji

205 Nasledné byly

V ramci této hypotézy byl zjisStovan uzivatelliv/uZivatel¢in mési¢ni pfijem
porovnany mediany piijml pied intervenci a po intervenci. Medidn mési¢niho piijmu

statisticky vyznamné vzrostl o 1 200 K¢.

Tabulka 191: Median mési¢niho piijmu

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pied | po hodnota)
celkovy

datovy 8 800 10 000 1200 | 175 | 171 0.039

soubor

Paklize data vztahujici se k medidnu mési¢niho piijmu kategorizujeme dle jednotlivych
cilovych skupin, vidime, Ze se median mési¢niho piijmu osob nejvice a statisticky
signifikantné zvysil u cilové skupiny osob podpotfenych jedenécti a vice hodinami intervence.
Pocet hodin podpory socialni prace se v tomto kontextu jevi byt vhodnou vysvétlujici optikou
nartistu mésicniho pfijmu, coZ lze vysvétlovat napf. intenzivni podporou pii vyfizeni
socialnich davek, jednani na Gfadech, zprostfedkovanim stabilngj$iho bydleni ¢i pomoci pfi
hledani zamé&stnani.

Tabulka 192: Median mésicniho pfijmu kategorizace

Cilova Median pred Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
maximélné dvé 10800.0 10800.0 0.0 | 29 |29 0.907
hodiny
tf1 az pét hodin 7969.5 8000.0 30.5 26 25 0.985
Sest aZ deset 10200.0 125500  |2350.0| 18 | 18 0.486
hodin

205 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Vyplnil - 175/171, Nevi - 20/24, Odmitl - 9/9.
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Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pired | po hodnota)
. 14 t 14
Jedendctavice | 55, 130250 | 5875.0| 22 |21 0.036
hodin

Rovnéz bylo zjistovano, jakou ¢astku mésiéné uzivatel nebo uZivatelka plati za bydleni?®.

Nésledné byly porovndny mediany téchto plateb pied intervenci a po intervenci. Ze ziskanych

dat je patrné, Ze uzivatelé plati za bydleni mirn¢ méné. Nejedna se ovSem o statisticky

signifikantni pokles.

Tabulka 193: Vydaje za bydleni

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pied | po hodnota)
celkovy

datovy 4 865 4700 -165 152 | 152 0.785

soubor

[ vydaje za bydleni jsme kategorizovali dle jednotlivych cilovych skupin dle celkového poctu
hodin intervence. Z dat je patrné, ze doslo k poklesu nakladii za bydleni u osob s maximaln¢
dvéma hodinami intervence a u osob s jedenécti a vice hodinami intervence. Tyto vysledky
ovSem nejsou statisticky signifikantni.

Tabulka 194: Vydaje za bydleni kategorizace

Cilova Median pred Median po Rozdil n- | n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
o
maximaine 5981.0 4740.5 12405 7 | 6 0.885
dvé hodiny
i a2 pét hodin 5500.0 5500.0 00 | 26 |26 0.949
Sest aZ deset 5000.0 5000.0 00 | 17 |19 0.703
hodin
Jedendct a vice 4482.0 3950.0 5320 | 22 | 20 0.849
hodin

206 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Vyplnil - 152/152, Nevi
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Byla zjistovana i celkova ¢astka dluhii uzivateli®®’. Nasledné byly porovnany mediany této
castky pfed intervenci a po intervenci. Z nasledujici tabulky vyplyva, Ze se median dluhi
snizil o 1 500 K¢, tento pokles ovSem neni statisticky signifikantni.

Tabulka 195: Dluhy

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pied | po hodnota)
celkovy

datovy 1 500 0 -1500 | 91 103 0.879

soubor

Z hlediska celkové ¢astky dluhti uzivatelti podptirnych nastroja je patrné, ze se u nékterych
cilovych skupin kategorizovanych podle celkového poctu hodin intervence dluhy zvysily a u
nckterych snizily, coZz patrné koresponduje vice s celkovou finanéni situaci domécnosti,
mistem pfedchoziho pobytu a posunem mezi stupni bydleni nez s konkrétni hodinovou
podporou jednotlivych uzivatelii socialni préce.

Tabulka 196: Dluhy kategorizace

Cilova Median pied Median po Rozdil n- n- | Stat. test (p-
skupina intervenci intervenci pred | po hodnota)
maximaln® dve |y 61 18083 | 4068 | 7 | 7 0.847
hodiny
tii az pét hodin 5580 0 -5580 | 13 13 0.701
Sest az deset 3 000 6 000 3000 | 4 |5 0.607
hodin
Jedendct a vice 0 0 0 17 | 16 0.402
hodin

Posledni zji§tovanou oblasti v ramci finanéni situace byl trend vyvoje dluhti uZzivatela?%®.

Tento trend byl zjiStovan na tiistupiiové Skale (dluhy: rostou, jsou stejné, snizuji se).
V tabulce je zaznamenano procento uzivateld, u nichz dluhy rostou pied intervenci a po
intervenci. Z dat vyplyva, Ze je trend vyvoje dluhi statisticky signifikantné klesajici o 5.9 p.
b.

27 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Viyplnil - 91/103, Nevi - 110/98, Odmitl - 3/3.
208 Rozlozeni odpovédi na otazku (pred intervenci/po intervenci): Rostou - 33/21, Jsou stejné - 19/21, Snizuji se
- 15/38, Nevi - 135/123, Odmitl - 2/1.
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Tabulka 197: Trend vyvoje dluhti

Cilovi skupina i Pied Po Rozdil Stat. test (p-
P intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
lkovy datovy
celkovy datovy 1,041 1629 10.3% -5.9 0.006
soubor

U uZivatell kategorizovanych dle cilovych skupin je téméf u vSech cilovych skupin patrny
snizujici se trend vyvoje dluhl. Tento trend je ovSem nutné interpretovat v ramci dalSich
moznych vlivli na jeho vyvoj.

Tabulka 198: Trend vyvoje dluhti kategorizace

Jméno cilové 0 Pred Po Rozdil Stat. test (p-
skupiny intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
malne dve
faxtmame Qe 44 11.8% 2.9% 8.8 0.125
hodiny
tii az pét hodin 32 25.0% 15.6% 94 0.125
Sest az deset hodin | 22 18.2% 18.2% 0.0 -
- ctavi
Jedendctavice |, 17.2% 10.3% 6.9 0.25
hodin

Zaméstnani u uzivatelti podptirnych nastroji

Respondenti byli dotazovani, zda uZivatel nebo uZivatelka vykonavali nebo nevykonavali
v poslednich 30 dnech placenou praci?®®. V tabulce jsou porovnany procenta respondenti,
ktefi vykonavali placenou praci pred intervenci a po intervenci. Data ukazuji, Ze doslo ke
statisticky vyznamnému narastu procenta pracujicich, a sice o 8.3 p. b.

Tabulka 199: Vykon placené prace

o, . Pried Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . i . .
intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
lkovy datovy
COTROVY CatOVY 1 04 23.5% 31.9% 8.3 <0.001
soubor

Data vztahujici se k placené praci byla dale vyhodnocovana pomoci kategorizace dle
jednotlivych cilovych skupin. Z dat je patrné, ze doslo ke statisticky signifikantnimu nértstu

209 Rozlozeni odpovédi na otazku (pred intervenci/po intervenci): Ano - 48/65, Ne - 139/122, Nevi - 14/14,
Odmitl - 3/3.
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vykonu placené prace u cilové skupiny uzivatelli, kterd byla podpofena jedenacti a vice
hodinami intervence a to o 31 p. b. Zda se tedy, ze je pocet hodin podpory socialni praci

vhodnou vysvétlujici optikou pro narist zaméstnanosti.

Tabulka 200: Vykon placené prace kategorizace

Cilové skubina 0 Pred Po Rozdil Stat. test (p-
ilov upi
P intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
alne dve
faxtmame Qve 1 54 17.6% 17.6% 0.0 -
hodiny
tii az pét hodin 32 18.8% 21.9% 3.1 0.5
Sest az deset hodin | 22 27.3% 22.7% -4.5 0.5
- dendct a vi
jedeniact aviee 1 g 10.3% 41.4% 31.0 0.002
hodin

Zdravotni stav u uzivateli podpiirnych nastrojt

Respondenti byli dotazovani na vyskyt nebo nevyskyt zdravotnich problémil u uzivatelt?°.

V tabulce jsou uvedena procenta uZivatelll se zdravotnimi problémy pfed intervenci a po
intervenci. Vyskyt zdravotnich problémi se u respondentl statisticky vyznamné nezménil,
coz lze pfisuzovat 1 kratké dob¢ intervence.

Tabulka 201: Vyskyt zdravotnich problému

o, . Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . , . .
intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
lkovy y
celkovy datovy | oo | 4419% 45.1% 1.0 0.344
soubor

I vyskyt zdravotnich probléml jsme vyhodnocovaly dle kategorizace podle jednotlivych
cilovych skupin. Z dat je patrné, Ze se vyskyt zdravotnich problém statisticky signifikantné
nezménil, coZ I1ze opét vysvétlovat relativné kratkou dobou intervence.

210 Rozlozeni odpovédi na otdzku (pted intervenci/po intervenci): Ano - 90/92, Ne - 90/90, Nevi - 2/2, Odmit] -
22/20.
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Tabulka 202: Vyskyt zdravotnich problémi kategorizace

Cilové skupina 0 Pred Po Rozdil Stat. test (p-
P intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)

alne dve

aximane ave - 5 38.2% 38.2% 0.0 -
hodiny

ti1 az pét hodin 32 43.8% 43.8% 0.0 -

Sest az deset hodin | 22 27.3% 27.3% 0.0 -

Jedendcta vice | 55.2% 62.1% 6.9 0.25

hodin

V tabulce jsou zaznamendna procenta respondentl, ktefi navstivili alespon jedno lékatskeé
zafizeni pted a po intervenci?'!. Procento respondent, ktefi navstivili alespoti jedno lékaiské
zafizeni, se statisticky vyznamné zvysilo o 4.4 p. b., coz lze vysvétlovat sitovanim na
zdravotni sluzby, které je provadéno v ramci intervenci.

Tabulka 203: Navstéva zdravotnickych zafizeni

o, . Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . B . i
intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
lkovy datovy
celkovy datovy | 5, 60.3% 64.7% 4.4 0.047
soubor

Data byla dale kategorizovana dle jednotlivych cilovych skupin. Z dat je patrné, Ze doslo
k nejvyssimu (byt nevyznamnému) nartstu vyuzivani zdravotnickych sluzeb u cilové
skupiny podpotené jedenacti a vice hodinami intervence a to o 17 p. b. Vysledek muze
souviset s nariistem vykonu placené prace (a s tim souvisejici nutnosti absolvovani nastupni
1€katské prohlidky) a s napf. nartistem pobytu v azylovych domech, kde je 1ékatska prohlidka
rovné€Z vstupni podminkou. VyuZzivéani zdravotnickych zatizeni miize byt ovSem ovlivnéno i
intervenci ze strany socialnich pracovnikii v podob¢ napf. sitovani na zdravotnicka zatizeni.
Tabulka 204: Navstéva zdravotnickych zatizeni kategorizace

., ) Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n ] i . .
intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)

AlnS dve

maximaln€ dve |, 5g o, 32.4% 5.9 0.313
hodiny

tfi az pét hodin 32 56.2% 53.1% -3.1 0.5

Sest az deset hodin 22 72.7% 77.3% 4.5 0.5

211 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Vyplnil - 175/178, Nevi - 3/5, Odmitl - 26/21.
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Cilové skubina n Pred Po Rozdil Stat. test (p-
P intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)
. ot avi
Jedendctavice 1,5 | 5550, 72.4% 17.2 0.063
hodin

Respondenti odpovidali dale na otazky tykajici se dusevni nepohody uzivatelt (respektive
vyskytu nésledujici duSevni nepohody: nervozita, zoufalost, soustiedénost, deprese, pocit
slozitosti Zivota, pocit bezcennosti) za poslednich tficet dni na pétistupnové skale (potad,
vétsinou, ob¢as, malokdy, nikdy)?!2. Nasledujici procenta piedstavuji respondenty, ktefi méli
nasledujici stavy ,,pordd’ nebo ,,vétsinou” pied intervenci a po intervenci. Z vysledku je
patrné, ze doslo ke statisticky signifikantnimu poklesu u vSech zjistovanych stavii duSevni
nepohody a naopak ke statisticky vyznamnému zvyseni spokojenosti a pocitu kontroly nad
dénim.

Tabulka 205: DuSevni pohoda uzivatela

tat. test
, Pied Po Rozdil | Dt 1S
Vyroky n intervenci | intervenci | (p.b.) (p-
p-D- hodnota)
mél/a nervy / byl/a nervozni | 204 31.9% 13.2% -18.6 <0.001
se citil/a zoufala/y 204 26.5% 9.8% -16.7 <0.001
0 Klidna/ &
byla neklidnd/y i 204 | 25.5% 11.8% | -13.7 | <0.001
nesoustiedéna/y
1 kové i, 7
bylaviakove depresi, ze | ) |y 500 4.4% -6.9 <0.001
Véam nic neudé¢lalo radost
] e viechno |
mél/a pocit, ze viechnoje | )0 1 ¢ 0, 132% | -127 | <0.001
prilis slozité

212 Rozlozeni odpovédi na otazku ,,a) mél/a nervy / byl/a nervézni “ (pted intervenci/po intervenci): Potad - 21/8,
Vétsinou - 44/19, Obcas - 62/88, Malokdy - 18/31, Nikdy - 7/9, Nevi - 37/34, Odmitl - 15/15; rozlozeni odpoveédi
na otazku ,,b) se citil/a zoufald/y “ (pied intervenci/po intervenci): Pofad - 16/8, Vétsinou - 38/12, Ob¢as - 52/59,
Malokdy - 31/48, Nikdy - 12/26, Nevi - 39/35, Odmitl - 16/16; rozloZeni odpovédi na otazku ,,c) byl/a neklidnd/y
i nesoustiedénad/y « (pied intervenci/po intervenci): Potad - 15/6, Vétsinou - 37/18, Obgas - 55/61, Malokdy -
26/44, Nikdy - 15/22, Nevi - 40/38, Odmitl - 16/15; rozloZeni odpovédi na otazku ,,d) byl/a v takové depresi, Ze
Vam nic neudélalo radost ““ (pted intervenci/po intervenci): Pofad - 7/3, VétSinou - 16/6, Obcas - 41/27, Malokdy
- 23/44, Nikdy - 47/61, Nevi - 52/44, Odmitl - 18/19; rozlozeni odpovédi na otazku ,,e) mél/a pocit, Ze vsechno
Jje prilis slozité “ (pfed intervenci/po intervenci): Potad - 22/6, VéEtSinou - 31/21, Ob¢as - 65/66, Malokdy - 17/39,
Nikdy - 12/19, Nevi - 40/37, Odmitl - 17/16; rozlozeni odpovédi na otazku ,f) si pfipadal/a knicemu /
bezcenna/y « (pied intervenci/po intervenci): Pofad - 14/4, Vétsinou - 17/9, Obcas - 36/36, Malokdy - 29/42,
Nikdy - 44/52, Nevi - 44/41, Odmitl - 20/20; rozlozeni odpovédi na otazku ,.d) byl/a spokojeny  (pied
intervenci/po intervenci): Potad - 2/5, Vétsinou - 18/43, Obcas - 56/68, Malokdy - 53/27, Nikdy - 19/12, Nevi -
39/33, Odmitl - 17/16; rozloZeni odpovédi na otazku ,,e) mél/a pod kontrolou vse, co se s Vami déje “ (pied
intervenci/po intervenci): Potad - 18/24, Vétsinou - 48/61, Obcas - 28/29, Malokdy - 30/15, Nikdy - 6/3, Nevi -
55/54, Odmitl - 19/18.
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Stat. test
, Pied Po Rozdil | o '
Vyroky n intervenci | intervenci | (p.b.) -
p- D- hodnota)
— Ua kni
si pfipadal/a ’m’cemu/ 204 15.2% 6.4% -8.8 <0.001
bezcennd/y
byl/a spokojeny 204 9.8% 23.5% 13.7 <0.001
&l/a pod kontrolou v§
mél/a po 0,n ro Ovu VS€, CO | 504 32.4% 41.7% 9.3 <0.001
se s Vami déje

Paklize vySe uvedena data kategorizujeme dle cilovych skupin uzivatelti rozdélenych podle
celkového poctu hodin intervence, zjistime, Ze doslo k nésledujicim statisticky signifikantnim
zménam:

Pokles nervozity u uzivatelll podpofenych jedenacti a vice hodinami intervence
028 p.b.z38 % na 10 % (p-hodnota=0.011);

Pokles zoufalstvi u cilové skupiny uzivateli podpoienych tifemi az péti hodinami
intervence o 18 p. b. z 34 % na 16 % (p-hodnota=0.035);

Pokles neklidu a nesoustifedénosti u cilové skupiny uzivateli podpofenych tfemi az
péti hodinami intervence o 16 p. b. z 25 % na 9 % (p-hodnota=0.031);

Pokles pocitu, ze je vse slozité u cilové skupiny uzivateli podpoienych jedenacti
a vice hodinami intervence o 24 p. b. ze 45 % na 21 % (p-hodnota=0.008);

Pokles pocitu vlastni bezcennosti u cilové skupiny uZivateld podpofenych jedenacti a
vice hodinami intervence o 17 p. b. z 24 % na 7 % (p-hodnota=0.031);

Narast spokojenosti u cilové skupiny uzivateli podpofenych jedenacti a vice
hodinami intervence o 31 p. b. z 14 % na 45 % (p-hodnota=0.002);

Nértst pocitu kontroly nad vlastnim Zivotem u cilové skupiny uzivatelti podpotenych
jedenécti a vice hodinami intervence o 35 p. b. z24 % na 59 %
(p-hodnota=0.001).

Lze tedy konstatovat, Ze duSevni pohoda se celkové zvySovala statisticky signifikantné
nejvice u cilové skupiny uzivateli podplrnych nastrojii podpofenych jedenacti a vice
hodinami intervence.

Paklize budeme na vysledky nahlizet optikou kvantilli, zjistime, Ze 0.1 kvantil je ptfed
intervenci 75 %, ale po intervenci je dokonce roven 87.5 %. To znamena, ze 90 % uzivatelt
mélo skor nad 75 % a po intervenci ho ma 90 % uZivatelli nad 87.5 %. Tento 12.5 % nartst
skoru je statisticky vyznamny (p-hodnota=0.002).
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Tabulka 206: Kvantily duSevni pohody

Cilova skupina | ™ Pred intervenci(0.9- | Po intervenci (0.9- Stat. test (p-
b kvantil) kvantil) hodnota)
lkovy datovy
celkovy datovy |, 75.0% 57 5% 0002
soubor

Socialni vztahy u uzivatel podptrnych nastroji

Respondenti byli dotazovéni na to, kolik maji uzivatelé osob, se kterymi mohou pohovofit
o svych intimnich a soukromych zaleZitostech od 0 po 10 a vice osob?'3, Vysledky ukazuji,
7e se statisticky signifikantné zvysilo (o 5.4 p.b.) procento uzivateli, kteti mohou pohovotit
o svych intimnich a soukromych problémech se tfemi a vice osobami, coz Ize mimo jiné
prisuzovat pravée intervenci socialniho pracovnika a moznosti ,,popovidat si*.

Tabulka 207: Zkvalitnéni a zvyseni Cetnosti vztahi

., . Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . . .
intervenci | intervenci | (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 204 18.1% 23.5% 5.4 0.004

Data byla dale kategorizovana dle jednotlivych cilovych skupin seskupenych podle miry
podpory socidlni praci. Zdat je patrné, Ze doSlo knejvySSimu (byt statisticky
nevyznamnému) nardstu uzivateld, ktefi mohou pohovofit o svych intimnich a soukromych
problémech se tfemi a vice osobami u cilové skupiny osob podpotfenych jedenécti a vice
hodinami intervence a to o 14 p. b.

Tabulka 208: Zkvalitnéni a zvySeni Cetnosti vztaht kategorizace

o, ) Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . i . .
intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)

AlnS dve

maximélng dvé | 5, 11.8% 11.8% 0.0 -
hodiny

ti1 az pét hodin 32 21.9% 25.0% 3.1 0.5

Sest az deset hodin | 22 22.7% 22.7% 0.0 -

Jedendctavice ) 17.2% 31.0% 13.8 0.062

hodin

213 Rozlozeni odpovédi na otazku (pted intervenci/po intervenci): Nikdo - 26/18, Jeden - 48/36, Dva - 32/45, Tti
- 19/24, Ctyii az Sest - 15/20, Sedm az devét - 1/2, Deset nebo vice - 2/2, Nevi - 43/42, Odmitl - 18/15.
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Respondenti byli dale dotazovani na vztahy uzivatelii s ptfibuznymi, zda jsou dobré, tak na
pul, $patné nebo neni uzivatel/ka s rodinou vilbec v kontaktu?*. V tabulce je prezentovano
zastoupeni dobrych vztahi ptfed a po intervenci. Data ukazuji, ze doslo ke statisticky
vyznamnému narustu dobrych vztahi s ptibuznymi o 8.3 p.b.

Tabulka 209: Kvalita vztaht s pfibuznymi

o, ) Pred Po Rozdil Stat. test (p-
Cilova skupina n . I .
intervenci | intervenci | (p. b.) hodnota)
celkovy datovy soubor | 204 23.5% 31.9% 83 <0.001

I tato data byla dale kategorizovana podle pfislusnosti k cilové skupin¢ dané celkovym
poc¢tem hodin intervence. Z dat je patrné, ze u vSech cilovych skupin nad tii hodiny intervence
nartistalo zastoupeni dobrych vztahti s ptibuznymi po intervenci.

Tabulka 210: Kvalita vztaht s piibuznymi kategorizace

Cilové skupina n Pied Po Rozdil Stat. test (p-
P intervenci intervenci | (p.b.) hodnota)

Al dve

maximdln€ dveé | o, 11.8% 11.8% 0.0 -
hodiny

tii az pét hodin 32 28.1% 34.4% 6.2 0.25

Sest az deset hodin | 22 36.4% 45.5% 9.1 0.25

Jedendctavice | o 45 g0 55.2% 17.2 0.63

hodin

214 Rozlozeni odpovédi na otazku (pied intervenci/po intervenci): Dobré - 48/65, Tak na pal - 67/58, Spatné -
20/12, S rodinou neni viibec v kontaktu - 31/30, Nevi - 33/34, Odmitl - 5/5.
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Priloha ¢. 1: Vyrazené otazky z predkladané nabidky u
zabydlenych domacnosti

Tabulka 211: Vytazené otazky z predpokladané nabidky u zabydlenych domacnosti

Hypotéza?'® Otizka Diivod vyiazeni
DPN: 30 a D12: 2: Pro¢ se
domnivate, Ze nebudete moci
H2 ’ ) Hodné odpovédi ,,nevim*.
zustat tak dlouho, jak budete Odfie O0povedL nevim
chtit?
Nedochazi ke zméné od aktualniho stavu,
H3 DI12: 4 coz je logické, jelikoz se bydlisté ménilo
pouze u 18 respondenti po 12 mésicich.
DPN: 7, 9: Nezatrazeno, tematicky prekryv
DPN: 7.9, 10, 11 s jinymi jiz zafazen;’mii otézka‘mi‘. N
. ., | DPN: 8, 10, 11: Nezatazeno, jelikoz je zde
DPN &: metry ctverecni ., < v o,
y , , . hodné nejasnych odpovédi naptic¢ opakujici
H4 v predchozi domacnosti , ) .,
DI12: 3 se otazkou. Respondenti odpovidaji
' kvalitativné napf. 3 plus KK...
Nezatazen stav po 12 meésicich (D12: 3),
kde nedochazi ke zméné.
DPN: 18: jak <casto se | DPN: 18: Predchozi filtracni otazka snizuje
s vyskytovala zkuSenost | mnoZstvi odpovédi pro vypocet.
s uzivanim nebo prodejem | Pozn.: DPN 34 a D12 9 je zafazena v jiné
drog v misté bydliste. evaluacni otazce.
DPN: S, 10, 11, 20 D12: O, | ,,. . , "
. , , Z0Zeni zaméfeni hypotézy pouze na déti a
H6 41: pocet matraci a posteli a
. | R ] nedostatek dat.
pocet mistnosti na spani
DPN: 51, 52, 53, D12: 36, | U otazek DPN: 51 a DPN: 52 (resp. D12: 36
37,38 a DI12: 37) se vyznamné sniZzuje pocet
17 odpovidajicich respondentii podle filtru u
DPN: 54, DI12:  39: | otazky DPN: 49 na 77 (resp. D12: 34 na 78).
antibiotika A dal$i déleni na cilové skupiny nema
smysl.

215 Dale byly vyfazeny celé hypotézy: H7 (o sniZeni poétu st€hovani), H10 (o anomii), H15 (o pocitu bezpe&i),
H18 (o skolni dochazce déti), H28 (o uzivani nadvykovych latek u uzivateli podpurnych nastroji), H29 (o
zkusenosti s domacnim nasilim u uzivatell podplrnych nastroji). Duvody k vyfazeni téchto otazek byly
nasledujici: a) snizena kvalita ziskanych dat; b) zafazeni do jiné hypotézy (H15); c) nedostatek odpovédi
vyuZitelnych pro analyzu dat; d) sniZzend smysluplnost vyuziti hypotézy ve vztahu k parovani dat (H7).
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DPN: 26, 28, 41, 42, 43, 44,
45, 46,47 aDI12: 17, 18, 19,

Hypotéza®!® Otazka Diivod vyrazeni
Navic v otazce DPN: 51 96 procent
respondenti. mélo zdravotni problém
diagnostikovano lékafem a v otdzce D12: 36
97 procent respondentl. Dlouhodobé
nemoci a jejich diagnéza se za 12 mésictu
nemeni.
O otazek DPN: 52 a D12: 37 je situace
analogicka s procenty 91 a 96.
Otazky zaméfené na antibiotika jsou
interpretacné sporné, jelikoz neni jasné, co
indikuji: jedna se o zvySeni GiCasti na 1éCbe,
zvySeni dochézeni k lékafi, ktery miize
antibiotika pfedepsat nebo naopak vyssi
vyskyt onemocnéni? U uzivani antibiotik se
rovnéz projevuji rozporné trendy v datech.
DPN: 49 a 50, D12: 33, 34,
13121'nocivys;l1(e}l,)to j}i:ifi?ﬁz Jedna se ale spiSe o filtra¢ni otazku a otazku
problému . ntenzita s nizkym n ve vztahu k ptedchozi filtra¢ni
] ., otazce Nedochazi k sig. vysledkiim
zdravotnich obtiZi. . i LT L
HS8 Dt 20. 24 zdravi se Pted otazk01'1 na zlepSeni nebo zhorSeni
Zlepsilo éi’ shorsilo. zdravi déti je filtrani otdazka na V}'/Sk}.lt
Deti 16,21, 22, 23 a 27 jsou zdravotnich problémi, coz zpisobuje
obsazeny v jinych nedostatek odpovédi.
hypotézach.
H10 Déti: 22, 23, 24: zdravotni | Nedostatek  dat, zplsobeno  filtra¢ni
obtiZe u déti. otazkou.
H12 Eee\f;uli?t.i il;a;zaig;stlky deti: Nevyhovujici tematické zaméfeni otazek.
DPN: Q,K,L,N,35,36,39a , , o
DI2: Q. H, CH, L 11, 14: Jsou , pornechany otaz}<y s nejlepsi
HI15 charakteristiky domacnosti a Vyp0V1da01' ‘hodnotou. Otazky 0. povaze
Simér naviaty  ditste do domacnosti jsou zatazeny do deskriptivnich
domAcnosti. statistik vybérového souboru.
]V)PVN : 2 4a25aD12:23a28: Nerelevantni (ve vztahu k datim vénujicim
H18 setrent se finan¢ni situaci) a nesignifikantni

vysledky.
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Hypotéza

215

Otazka

Diivod vyiazeni

31, 21, 24, 26, 29, 30:
finan¢ni pfijmy domacnosti.

Predchozi filtracni otdzky a snimi
souvisejici snizeny pocet odpovédi. Citlivé
otazky na zadluzenost domacnosti a s nimi
souvisejici niz§i pocet odpovédi.
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Nasledujicich pét skupin bylo vytvofeno na zaklad¢ podobnosti ¢i rozdilnosti jednotlivych

systémt socidlniho bydleni v obcich na zaklad¢é Charakteristik lokalniho systému socialniho

bydleni dodanych obcemi.

Skupina €. 1: Velka mésta

Tabulka 212: Skupina ¢. 1 Velkd mésta

Charakteristiky BRNO

OSTRAVA

PLZEN

Prostupny systém SB

Motivace SB: Mladé rodiny

Specifikace ptidéleni bytu - 5 a
vice podminek ptidéleni bytu X
(1.2,3)

Velikost bytového fondu v

projektu nad 20 bytu (1.1, 1) X (65)

x (99 socidlnich +3
krizové)

X (45)

Velikost bytového fondu v
projektu do 20 bytt (1.1, 1)

Pocet prijatych Zadosti na pocet

250 na 65
bytt v projektu (1.7, 4 a 6) "

552 na 102

neevidovano
na 45

Koncepce pied projektem

X

Délka smlouvy - do 6 mésicti
(vCetné) (1.2, 2)

CS z ulice zabydlena v ramci
projektu (1.5, 7)

Kapacity SP - vice nez 10
klientii (1.4, 12)

Diivody vypoveédi - 4 a vice
(1.4, 33)

Koncentrace bytl - z byt
zapojenych do projektu je
polovina a vice koncentrovano
(1.1, 11)
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Charakteristiky BRNO OSTRAVA PLZEN
Velikost obce (v tis. obyv.)
(doplnéno mimo data v 380 289 172
tabulkach)
Velikost CS v obci (celkovy
pocet domacnosti v bytové 2 690 4230 cca 460
nouzi) (1.5, 12)
Primérnd vySe najemného na
m2 v socialnich bytech (1.2, 4) 29,86 45-95 64,4

Spole¢né charakteristiky obci

statutarni mésta, pocet obyvatel mésta, nejvetsi pocty
bytli zapojenych do projektu (piesto vyrazny previs
nabidky nad poptavkou), velikost (pocetnost)

identifikované cilové skupiny, podobnost vyse ndjmu

Skupina ¢. 2: Obce s prostupnym systémem socialniho bydleni

Tabulka 213: Skupina €. 2 Obce s prostupnym systémem socidlniho bydleni

Charakteristiky

KADAN

OTROKOVICE

PARDUBI
CE

PRAHA
14

STETI

Prostupny systém SB

X

X

X

X

Motivace SB: Mladé
rodiny

Specifikace pridéleni
bytu - 5 a vice
podminek pridéleni

bytu (1.2, 3.)

Velikost bytového
fondu v projektu nad
20 byta (1.1, 1)

X (28)

x (16 1.
stupent +23
I1. stupeni)

Velikost bytového
fondu v projektu do

20 byti (1.1, 1)

X (6)

x (10)

X (8)

Pocet piijatych
zéadosti na pocet byt
v projektu (1.7, 4 a 6)

20na 6

68 na 28

196 na 16

21nal0

33na8

Koncepce pred
projektem
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Charakteristiky KADAN | OTROKOVICE PARC[I)EUB' PR1A4HA STETI

Délka smlouvy - do 6
mésica (véetné) (1.2, X X X X
2)

CS z ulice zabydlena
v ramci projektu (1.5, X X X
7)

Kapacity SP - vice
nez 10 klientd (1.4, X X
12)

Dutivody vypovédi - 4
a vice (1.4, 33)

Koncentrace byt - z
bytii zapojenych do
projektu je polovina X
a vice koncentrovano
(1.1,11)

Velikost obce (v tis.
obyv.) (doplnéno
mimo data v
tabulkach)

18 18 90 45 9

Velikost CS v obci
(celkovy pocet
domaécnosti v bytové
nouzi) (1.5, 12)

419 neevidovano 353 464 93

Primérna vyse
najemného na m2 v
socialnich bytech
(1.2, 4)

23 45 72,69 80,14 27

prostupny systém socialniho bydleni,
uzavieni ngjemni smlouvy do 6
meésict vcetné (Pardubice na delsi
dobu)

Spole¢né charakteristiky obci
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Skupina ¢. 3: Malé obce do tisice obyvatel

Tabulka 214: Skupina ¢. 3 Malé obce do tisice obyvatel

SOCIALNI BYDLENI

Charakteristiky

KRIZANKY

VESELICKO

VIR

Prostupny systém SB

Motivace SB: Mladé rodiny

Specifikace ptidéleni bytu - 5 a
vice podminek piidéleni bytu
(1.2,3)

Velikost bytového fondu
Vv projektu nad 20 bytt (1.1, 1)

Velikost bytového fondu
v projektu do 20 byt (1.1, 1)

x (11 sociélnich + 4
dostupné)

X (2 socialni + 1
krizovy)

x (4)

Pocet piijatych zadosti na pocet
bytil v projektu (1.7, 4 a 6)

neevidovano na 11+4

neevidovano na
2+1

Ona4d

Koncepce pted projektem

Délka smlouvy - do 6 mésicl
(v€etné) (1.2, 2)

CS z ulice zabydlena v ramci
projektu (1.5, 7)

Kapacity SP - vice nez
10 klientu (1.4, 12)

Diivody vypovédi - 4 a vice
(1.4, 33)

Koncentrace bytl - z bytl
zapojenych do projektu je
polovina a vice koncentrovano
(1.1,11)

Velikost obce (v tis. obyv.)
(doplnéno mimo data v
tabulkach)

0.4

0.9

0.7
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Charakteristiky KRIZANKY VESELICKO VIR
Velikost CS v obci (celkovy
pocet domacnosti v bytové 0 2 4
nouzi) (1.5, 12)
Prﬁmérné ’V}’/,§e najemného na 50 29 40
m?2 v socialnich bytech (1.2, 4)

Spole¢né charakteristiky obci

obce do tisice obyvatel, socidlni bydleni pojato i jako
podpora mladym domacnostem (= udrzeni mladych
domacnosti v obci), v ramci zapojenych obci nizsi pocty
bytil zapojenych do projektu (vliv velikosti obce),
minimalni pocty domacnosti v bytové nouzi na svém

uzemi

Skupina €. 4: Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni

Tabulka 215: Skupina €. 4 Obce s akcentovanou tematikou socialniho vylouceni

Charakteristiky

CHOMUTOV

MOST VELKE HAMRY

Prostupny systém SB

Motivace SB: Mladé rodiny

Specifikace ptidéleni bytu - 5
a vice podminek ptid€leni bytu
(1.2,3)

Velikost bytového fondu v
projektu nad 20 bytt (1.1, 1)

Velikost bytového fondu v
projektu do 20 bytt (1.1, 1)

x (12)

X (13) bytu)

x (15, véetné krizového

Pocet prijatych Zadosti na pocet
bytli v projektu (1.7, 4 a 6)

213 na 12

60 na 13 20 na 15

Koncepce pied projektem

Délka smlouvy - do 6 mésicii
(vCetng) (1.2, 2)
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Charakteristiky CHOMUTOV MOST VELKE HAMRY

CS z ulice zabydlena v ramci
projektu (1.5, 7)

Kapacity SP - vice nez 10 klient
(1.4,12)

Duvody vypovédi - 4 a vice (1.4,
33)

Koncentrace bytl - z byt
zapojenych do projektu je
polovina a vice koncentrovano
(1.1, 11)

Velikost obce (v tis. obyv.)
(doplnéno mimo data 49 66 3
Vv tabulkéch)

Velikost CS v obci (celkovy
pocet domacnosti v bytové neevidovano 770 16
nouzi) (1.5, 12)

Priimérna vyse ndjemného na m?

2
v socidlnich bytech (1.2, 4) 50 56 5

vnimani socidlniho vylouceni a vylouceni z bydleni v

Spole¢né charakteristiky obci e NETRI o
ramci mistniho prostiedi, pocet byt v rdmci projektu

Skupina €. 5: Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu

Tabulka 216: Skupina ¢. 5 Obce s vysokou diferenciaci bytového fondu

Charakteristiky JINDRICHUV HRADEC | PRAHA 7

Prostupny systém SB

Motivace SB: Mladé rodiny

Specifikace ptidéleni bytu - 5 a vice
podminek piidé€leni bytu (1.2, 3.)
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Charakteristiky JINDRICHUV HRADEC | PRAHA7
Velikost bytového fondu v projektu nad 20
byta (1.1, 1)
;/;tllllk((istl :bil‘;oveho fondu v projektu do 20 X (14) X (15)
Pocet piijatych zadosti na pocet byt v 20 na 14 neevidovano
projektu (1.7, 4 a 6) na 15

Koncepce pred projektem

Délka smlouvy - do 6 mésict (véetné) (1.2, 2)

CS z ulice zabydlena v ramci projektu (1.5, 7) X

Kapacity SP - vice nez 10 klientt (1.4, 12) X

Dtvody vypovédi - 4 a vice (1.4, 33)

Koncentrace bytl - z byt zapojenych do
projektu je polovina a vice koncentrovano
(1.1, 12)

Velikost obce (v tis. obyv.) (doplnéno mimo

data v tabulkéch) 21 44

. : L , , neuveden pocet
Velikost CS v obci (celkovy pocet domécnosti P

. domacnosti (285 453
< 1.5,12
v bytové nouzi) (1.5, 12) jednotlived)
Primérné vyse najemného na m2 v socidlnich 4547 145

bytech (1.2, 4)

pocet bytli v ramci projektu, diferenciace
Spole¢né charakteristiky obci druhti bytového fondu obce (viz
ptipadova studie)
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Priloha ¢. 3: Specifické zachazeni s odpovédmi
v jednotlivych otazkach dotazniku

V nasledujici tabulce jsou vypsany otazky vstupujicich do jednotlivych analyz hypotéz a v
poslednim sloupci jsou vypsany pocéty odpovédi ,,nevi a ,,odmitl*.

Tabulka 217: Pocéty odpovédi ,,nevim* a ,,odmitl“ u jednotlivych otdzek, které byly vyuzity
k ovéteni hypotéz

Hypotéza ¢. ) Dotaznik -  [Pocet odpovédiPocet odpovedi
Popis . , .
otazka nevi odmitl

2 - Dojde Moznost ziistat DPN?216.29 32 0

k subjektivné 16 0

vnimanému

zvySeni jistoty

bydleni u Moznost zUstat D122

uZzivateli

socialniho

bydleni.

3 - Dojde 'Vyhovuje byt DPN-13a 10 2

k subjektivné  Vyhovuje diim DPN-13b 11 3

vnl:rvnarrlému Vyhovuji sousedé DPN-13c 15 2

zvysenl Vyhovuje lokalita DPN-13d 6 2

:I;)Oyl:ﬁ‘]e‘:;z:t; 'Vyhovuje byt DPN-33a 4 0

wrivateli 'Vyhovuje dim DPN-33b 9 1

socialniho 'Vyhovuji sousedé DPN-33c 31 0

bydleni. 'Vyhovuje lokalita DPN-33d 7 0

4 - Dojde 'Vlhkost, pliseii DPN-12a 4 1

k subjektivné Nedostatky podlahy DPN-12b 3 1

vnimanému Praskliny DPN-12¢ 4 1

sniien’i VYSkytﬁ Vytopeni koupelny DPN-12d 5 1

melel,nu Nefunkéni toaleta DPN-12e 3 1

spojenych -

s nekvalitnim Nutnost pfitapéni DPN-12f 5 1

bydlenim. Vypnuti elektfiny DPN-12¢g 4 1
Vypnuti vody DPN-12h 5 1

216 DPN - Dotaznik po nastéhovani (respondenti)
217 D12 - Dotaznik po 12 mésicich (respondenti)
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Hluk v byt¢ DPN-12ch 8 1
Dostatek obchodt DPN-121 4 1
Dostatek skol DPN-12j 36 1
Vetejna doprava DPN-12k 4 1
,,gpatné adresa® DPN-121 13 1
Dostatek hiist’ DPN-12m 17 1
Uklizené ulice DPN-12n 10 1
Hmyz DPN-120 5 1
Dalsi problémy DPN-12p 18 3
'Vlhkost, pliseni DPN-32a 1 0
Nedostatky podlahy DPN-32b 1 0
Praskliny DPN-32¢ 2 0
Vytopeni koupelny DPN-32d 2 0
Nefunk¢ni toaleta DPN-32e 2 0
Nutnost pfitapéni DPN-32f 11 0
Vypnuti elektfiny DPN-32g 2 0
Vypnuti vody DPN-32h 2 0
Hluk v byt¢ DPN-32ch 4 0
Dostatek obchodil DPN-32i 3 0
Dostatek skol DPN-32j 35 0
Vetejna doprava DPN-32k 5 0
,Spatné adresa“ DPN-321 10 1
Dostatek hfiSt’ DPN-32m 14 0
Uklizené ulice DPN-32n 8 0
Hmyz DPN-320 6 0
Dalsi problémy DPN-32p 14 0
5 - Dojde Pocit bezpeci DPN-16 6 1
k subjektivné Drogy DPN-17 8 2
vnimanému Vloupéni DPN-19 5 0
Zvﬁelfi . Spani DPN-20kod 0 0
:Ezi’(i::v(:: ¢ Pocit bezpeci DI12-7 5 2
Drogy DI12-8 9 1
Vloupani D12-10 2 0
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Spani D12-41kod 2 0
6 - Dojde ke Nenferusovant sninck DETI(DPN)?*- 0 1
zkvalitnéni P vany sp 27kod
spanku u déti. Nenferus - soanck DETI(D12)%°- 2 0
epieruSovany spane 2 7kod
7 - Dojde k Pohotovost DPN-54a 11 7
sniZeni potu  Sanitka DPN-54b 11 7
navstév Nemocnice DPN-54c 9 8
E"h"_tt":f’“", Pohotovost D12-39a 11 2
OSpIANZA A Sanitka DI12-39b 1 2
vyjezdu sanitek. -
Nemocnice D12-39c¢ 11 2
8 - U uzivatela  |[Zdravotni stav DPN-48 1
socialniho bydleni|Psvchicky -
; )’v ! syc, 1c ’y stav DPN-55a 8
dO_] de ke Zlepsenl nervozni
vnimaného Psvchicky -
ychicky stav 8 8
fyzického zoufaly DPN-55b
i psychického o0 oicky stav - 10 8
zdravotniho g i }(;V , DPN-55¢
Stavu nesoustfedény
) Psychicky stav - 9 8
sychicky stav DPN.55d
deprese
Psyvc‘hrlcky stav - prili§ DPN-55¢ 7 8
slozité
Psychlck,y stav - DPN.55¢ 10 10
bezcenny
Zdravotni stav D12-32 3 0
Psyc%nclfy stav - D12-40a 7 4
nervozni
Psychlf:ky stav - D12-40b 7 6
zoufaly
Psych1c}<y ftalv - D12-40c 10 6
nesoustfedény

218 DETI(DPN) - dotaznik o détech - po nastéhovani
29 DETI(D12) - dotaznik o détech - po 12 mésicich
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Psychicky stav - D12-40d 6 6
deprese
Psyvcjh’lcky stav - prili$ D12-40c 12 4
slozité
Psychlck’y stav - D12-40f 10 4
bezcenny
Postizeni, onemocnéni | DETI(DPN)-19 0 1
o DETI(DPN)- 28 0
Uzivané léky 25kod
Péce specialist DETI(DPN)- 0 !
P 4 26kod
Postizeni, onemocnéni | DETI(D12)-19 1 0
DETI(D12)- 27 0
Uzivané 1ék
zivané léky 25kod
. DETI(D12)- 0 0
Péc list
éce specialisty ~6kod
9 - U uzivateld  |Vse pod kontrolou DPN-58a 18 7
socialniho bydleni|Zivot pod kontrolou DPN-58b 20 7
dojde k zvySeni |jgkytecnitelné plany DPN-58¢c 17 5
V“ilm*:“etkf’“fmly Role itésti DPN-58d 21 7
Ivl,a viastmmi Nerozhodnost DPN-58e 18 8
Zivoty.
'Vse pod kontrolou D12-44a 14 5
Zivot pod kontrolou D12-44b 21 7
Uskutecnitelné plany D12-44c 17 7
Role §testi D12-44d 21 8
Nerozhodnost D12-44e 15 10
10 - Dojde k éni dychacich| _ . 2
ON (,)Jd,e e Onemocnéni dychacic DETI(DPN)-21 3 0
sniZeni vyskytu [cest
zdravotnich potizi 24 0
\4 f)blasfi o Onemocnéni dychacich DETI(D12)-21
dychaciho ustroji |cest
u déti.
11 - U uzivateli [Spokojenost se 4 1

socialniho bydleni

Zivotem

DPN-56
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
dojde ke zvySeni 9 4
bjektivné S j
su ,Je l,th.e , prkOJCl’lOSt se D12.42
vnimane zivotni [zivotem
spokojenosti.
12 - Dojde ke Ustaranost DETI(DPN)-16h 2 5
zvySeni Skleslost DETI(DPN)-161 4 5
subjektivné Ustaranost DETI(D12)-16h 4 3
vnimané Zivotni 5 >
spokojenostiu  Skjeslost DETI(D12)-161
déti.
13 - Dojde ke Dutveérné znami DPN-60 1 0
zlepSeni Dtvérné znami D12-46 3 0
podpiirné socialni |\ z vy DETI(DPN)-18 6 5
sité u uzivateli 4 1
socialniho Navitévy DETI(D12)-18
bydleni.
14 - Dojde k Ohledy na druhé DETI(DPN)-16a 5 4
sniZeni problémii Neklidny DETI(DPN)-16b 3 4
s chovanim u déti |5, ]esti nevolnosti DETI(DPN)-16¢ 3 4
(leme?a u Obvykle se rozdeli DETI(DPN)-16d| 2 4
chlaped). Zéchvaty vzteku DETI(DPN)-16¢ 1 4
Samotaf DETI(DPN)-16f] 2 4
Poslusny DETI(DPN)-16g 2 4
DETI(DPN)- 8 4
hotny
Ochotny 16¢ch
Neposedny DETI(DPN)-16i 2 3
Alespoti jeden kamarad DETI(DPN)-16; 4 4
Pere se/ Sikanuje DETI(DPN)-16Kk 2 5
DETI(DPN)- 9 5
Oblibeny ( )
16m
Sousttedénost DETI(DPN)-16n 5
Nervozni y
ervozil, DETI(DPN)-160 3
nesamostatny
Laskavy k mladsim  [DETI(DPN)-16p 2 5
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Lze DETI(DPN)-16q| 6 6
Je Sikanovéan DETI(DPN)-16r 4 6
Dobrovolné poméha  [DETI(DPN)-16s 3 6
Piemysli DETI(DPN)-16t 6 5
Krade DETI(DPN)-16u 4 5
Vyehazi lepe s DETI(DPN)-16v 6 >
dospélymi
) DETI(DPN)- 3 5
Lekavy 6w
Vydrzi u ukold DETI(DPN)-16x 2 5
Ohledy na druhé DETI(D12)-16a 1 1
Neklidny DETI(D12)-16b 1 2
Bolesti, nevolnosti DETI(D12)-16¢ 2 3
Obvykle se rozdéli DETI(D12)-16d 2 2
Z4chvaty vzteku DETI(D12)-16e 1 2
Samotar DETI(D12)-16f 2 2
Poslusny DETI(D12)-16g 2 2
, DETI(D12)- 7 3
Ochotny L6¢h
Neposedny DETI(D12)-16i 2 2
Alespoii jeden kamarad| DETI(D12)-16; 3 2
Pere se/ Sikanuje DETI(D12)-16k 3 3
Oblibeny DETI(D12)-16m 8 2
Sousttedénost DETI(D12)-16n 9 3
IR L R
Laskavy k mladsim  |DETI(D12)-16p 4 2
Lze DETI(D12)-16q 4 4
Je Sikanovan DETI(D12)-16r 5 4
Dobrovolné pomaha  |DETI(D12)-16s 7 3
Premysli DETI(D12)-16t 8 3
Krade DETI(D12)-16u 3 4
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Vyehizi lepe s DETI(D12)-16v ? 3
dospélymi
Lekavy DETI(D12)-16w 4
Vydrzi u ukolt DETI(D12)-16x 4
15 - Dojde ke Nezletilé déti mimo 4
sniienijpoétu déti doméacnost DPN-O
Zijicich mimo Nezletilé déti mimo 17 1
domacnost. domacnost DI12-]
16 - Dojde ke Jednani s Ufady DPN-61b 2 1
zvySeni vyuZivani \Vytizovani soc. davek DPN-61c 2 1
socidlnich sluZeb |ieqani zamestnant DPN-61d 7 2
u uZivatell Diuhy DPN-61f 1 3
::;:?::l}.ho Bytova nouze DPN-61g 1 1
Jednani s Gfady D12-47b 2 0
Vytizovani soc. davek D12-47¢ 2 0
Hledani zaméstnani D12-47d 7 1
Dluhy D12-47f 6 2
Bytova nouze D12-47¢g 3 0
17 - Dojde ke Pratelstvi se sousedy DPN-14 2 0
zvySeni zapojeni Spatny vztah se 5 1
se do sousedstvi. S(I))usegy DPN-15
Pratelstvi se sousedy DI12-5
Spatny vztah se
S(I))usezlly bl12-6
18 - Dojde Piijem DPN-21 8 7
ke zlepSeni Bydleni DPN-22 20 0
finanéni situace by hez penéz DPN-23 23 8
domacnosti. pjcky DPN-27 3 >
Placend prace DPN-40 5 1
Piijem D12-20 9 6
Bydleni D12-22 7 0
Dny bez penéz D12-27 25 1
Pujcky D12-25 3 0
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Hypotéza . . Dotaznik -  [Pocet odpovédi|Pocet odpoveédi
Popis , , .
otazka nevi odmitl
Placena prace D12-15 5 1

V nasledujici tabulce uvadime ptehledné ke kazdé analyzované hypotéze seznam otazek, se
kterymi se pfi zpracovani dané hypotézy pracovalo, a popis prace s daty zahrnujici popis
zpusobu zpracovani odpovédi ,,nevi a ,,odmitl*.

Tabulka 218: Hypotézy a metodologie jejich statistické analyzy

Hypotéza | Znéni hypotézy Otazky, se Metodologie

kterymi jsme
pracovali

2 Dojde DPN?%: 29, Otazka  ktéto  hypotéze  je
k subjektivné D122%%; ] dichotomicka, ke shlukovani skal tudiz
vnimanému nedochazelo. Odpoveédi ,nevi“ a
zvySeni jistoty wodmitl“ byly zapocitavany, protoze
bydleni u vyjadiuji negativni nastaveni
uZivateli respondenta v kontextu otazky, a doslo
socialniho by ke zkresleni pohledu na véc, pokud
bydleni. bychom je nezapocitali do celkového

poctu odpovedi.

3 Dojde DPN: 13, 33 Odpovédi ,nevi“ a ,,odmitl byly
k subjektivné zapocitdvany do celkového poctu
vnimanému odpovédi.
zvyseni
spokojenosti
s bydlenim u
uZzivateli
socialniho
bydleni.

4 Dojde DPN: 12, 32 V ramci vyhodnoceni vysledkl jsme se
k subjektivné zaméfili na ty dotazované, ktefi
vnimanému vnimali ve svém bydleni Sest a vice
sniZeni vyskyti problémil spojenych s nekvalitnim
problému bydlenim. Zde se pracovalo s
spojenych odpovédmi ,nmevi“ a ,,odmitl jinym

220 DPN - Dotaznik po nastéhovani (respondenti)
221 D12 - Dotaznik po 12 mésicich (respondenti)
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Hypotéza | Znéni hypotézy Otazky, se Metodologie
kterymi jsme
pracovali

s nekvalitnim zpiisobem, protoze charakter otazek se

bydlenim. odliSuje. U otazek DPN-12, DPN-32
jde ve skutec¢nosti vzdy o 17 otazek
najednou. Protoze se respondent
vyjadiuje k 17-ti riznym vyrokiim a
pokud v nékterém z vyrokli odpovédél
»hevi €1 ,,odmitl*, byl zatazen, protoze
bychom ztratili jeho odpovédi vuci
ostatnim vyrokiim. Agregovali jsme
odpovédi  jako soucet kladnych
odpovedi.

5 Dojde DPN: 16, 17, Sledovali jsme procenta osob, které se
k subjektivné 19, 20, citily bezpe¢n¢ nebo velmi bezpecné.
vnimanému D12: 7,8, 10, Odpovéd’ ,,nevi‘ v tomto kontextu ma
zvySeni 41 neutrdlni charakter a ma smysl ji
spokojenosti se zapocitat do celkového n. Odpoveéd
sousedstvim. »odmitl ma zase negativni konotaci a

v tomto duchu byla 1 zapocitana.

6 Dojde ke DETI(DPN): | Odpovéd’ , nevic v otazce DETI(DPN)-
zkvalitnéni 27 27 byla zapocitana. Zasadni efekt na
spanku u déti. DETI(D12): 27 | vysledek méla ale formulace otazky

DETI(DPN)-27, kdy jsme se ptali na
aktualni stav spanku a ne na piedchozi
stav v pfedchozim bydleni, a tudiz
porovnani s odpovédmi v otazce
DETI(D12)-27 nemiize zaznamenat
pozitivni vliv socidlniho bydleni.

7 Dojde k sniZeni DPN: 54 a,b, | Analyzovali jsme pozitivni a negativni
poctu navstév c, D12:39a, |posuny v primérech a procentnich
pohotovosti, b, c bodech, kter¢é daly dohromady
hospitalizaci a kompletni pohled na vliv socidlniho
vyjezdi sanitek. bydleni na vyuzivani uvedenych

zdravotnickych sluzeb.

8 U uzivateli DPN: 48, 55, Paralelni odpovédi v otazkach (napf.
socialniho D12: 32, 40, DPN-55a a D12-40a) byly sparovany a
bydleni dojde ke sledovali jsme pozitivni a negativni
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Hypotéza | Znéni hypotézy

Otazky, se
kterymi jsme
pracovali

Metodologie

zlepseni
vnimaného
fyzického

i psychického
zdravotniho
stavu.

DETI(DPN):
19, 25, 26
DETI(D12):
19, 25, 26

posuny na Skale. Odpoveéd ,nevi® a
»bez odpovedi“ byla interpretovana
jako situace bez posunu.

U péti bodové skaly jsme sloucili prvni
dvé kategorie ,,dobry* a ,,velmi dobry*
(resp. ,,porad a ,vetsinou*), abychom
popsali skupinu lidi, ktera vidi
zdravotni stav pozitivné (resp. kterd ma
stavy popsané ve vyrocich v otazce
DPN-55 Casto). Z téchto odpovedi jsme
vytvofili celkovy skor.

U casti, kterda se tykd déti, jsme
vychazeli z dichotomickych
proménnych. K zadnému shlukovani
bodi skaly zde tedy nedochazelo.
Reportujeme zmény v pomérech
odpovédi  ,souhlasim* a tudiz
interpretace odpovédi ,mevi“ jako
nesouhlas je zcela na misté¢ a logicky
ptirozend. Odpovédi ,,odmitl se v
proménnych nevyskytovaly.

9 U uzivateli
socialniho
bydleni dojde k
zvySeni vnimané
kontroly nad
vlastnimi Zivoty.

DPN: 58,
DI12: 44

Z vyrokli votazce byl vytvofen
celkovy skor a v analyze dat jsme se
zaméiovali na vyroky, kde respondenti
uvadéli, ze jsou uplna pravda nebo
spiSe pravda. Shlukovali jsme prvni
dvé odpovédi z péti bodové skaly —
Suplna pravda“ a ,spise pravda“.
Odpovéd ,,mevi“ je v tomto kontextu
velmi blizkd ba az téméf shodnd s
odpoveédi ,tak napul®, kterd je tretim
bodem na Skéle. V tomto duchu jsme
odpovédi ,,nevim* zapocitali. Odpoveédi
,odmitl” se nevyskytovaly.
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vnimané Zivotni
spokojenosti u
déti.

DETI(D12): 16
h, 1

Hypotéza | Znéni hypotézy Otazky, se Metodologie
kterymi jsme
pracovali
10 Dojde ke snizeni | DETI(DPN)??%: | Jde o zpracovani dichotomické
vyskytu 21 proménné a tudiz situace je analogicka
zdravotnich DETI(D12)%?: | situaci u hypotézy 8.
potizi v oblasti 21
dychaciho ustroji
u déti.
11 U uzivateli DPN: 56, Situace u této hypotézy byla ponckud
socialniho D12: 42 slozitéjsi, protoze jednotlivé body
bydleni dojde ke Skaly nemély pfifazenou sémantiku a
zvySeni tudiz  shlukovani nebylo mozné
subjektivné postavit na sémantické analyze
vnimané Zivotni jednotlivych bodl Skaly. A tak jsme
spokojenosti. ptistoupili pouze k reportovani zmény
poméru  lidi, ktefi  odpovidali:
,whaprosto spokojeny. Pro kontrolu
jsme si spocitali zménu v raznych
shlucich skaly, ale k Zadnym statisticky
vyznamnym posuntim nedochdazelo.
12 Dojde ke zvySeni | DETI(DPN): Odpovédi v proménnych byly na
subjektivné 16 h, 1 tiibodové Skale (uplné pravda, tak

trochu  pravda, neni  pravda).
Reportovali jsme procento déti, u nichz
se pravdivost vyroku sniZila (posun
z Huplné pravda“ na tak trochu
pravda“, ptipadné€ na ,,neni pravda*, i
posun z ,,tak trochu pravda‘ na ,neni
pravda‘) a také procento déti, u nichz
se pravdivost vyroku zvysila (posun
z ,,neni pravda‘‘ na ,,tak trochu pravda‘
¢l ,uplné pravda* nebo z ,tak trochu
pravda®“ na  ,uplné  pravda®).
Statisticky jsme analyzovali rozdil

téchto dvou podili déti.

222 DETI(DPN) - dotaznik o détech - po nastéhovani
22 DETI(D12) - dotaznik o détech - po 12 mésicich
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mimo domacnost.

Hypotéza | Znéni hypotézy Otazky, se Metodologie
kterymi jsme
pracovali
13 Dojde ke zlepSeni | DPN: 60, V otédzce DPN-60 byla velice nezvykla
podpiirné socialni | D12: 46, nelinearni $kala. Shlukli jsme proto
sité u uzivatelu DETI(DPN): body skaly 4, 5 a 6, které¢ dohromady
socialniho 18 reprezentovaly Clovéka s  vEétSim
bydleni. DETI(D12): 18 | mnoZstvim socialnich vazeb (tj. 4 a
vice) a reportovali jsme zmény v
zastoupeni v takto definované skupiné.
U otazky z dotazniku o détech, kdy
jsme se ptali na poCty navstév, které si
dité privedlo dom, jsme
nevypocitavali zménu priméru, jak by
moznd nc¢kdo ocekaval u numerické
proménné, ale pouze zménu pomeru
déti, které uvedly Cislo ostie vEtsi nez
nula. NeSlo nam totiz o to sledovat,
jestli déti privedli 3 nebo 4 navstévy,
ale jestli viibec zacaly vodit navstévy a
jak se tato skupina zvétSila behem
vyuzivani socidlniho bydleni. Proto
jsme pievedli numerickou proménnou
na dichotomickou, ta totiz daleko 1épe
popisuje dilezity efekt socidlniho
bydleni na déti.
14 Dojde k sniZeni | DETI(DPN): Plati to samé, co piSeme k hypotéze 12.
problému 16 a-g, ch-k,
s chovanim u déti | m-x
(zejména u | DETI(D12): 16
chlapcii). a-g, ch-k, m-x
15 Dojde ke sniZeni | DPN: O, Proménné z otdzek DPN-O a D12-]
poctu déti Zijicich | D12: ] jsme transformovali na dichotomickeé,

které¢ reprezentovaly, zda respondent
mé& nezletilé déti  ziji mimo
domacnost. Timto pfistupem jsme
sledovali kompletaci rodin.
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Hypotéza | Znéni hypotézy Otazky, se Metodologie

kterymi jsme
pracovali

16 Dojde ke zvySeni | DPN: 61b-d, f, | V této hypotéze vystupuji proménné s
vyuZzivani g D12:47b-d, |tfi bodovou Skdlou a plati pro né
socialnich sluzeb |f, g analogicky pohled jako v hypotéze 12.
u uzivatela Ve statistickych analyzach jsme
socialniho pracovali s daty od respondentt,
bydleni. ktetfi vyuzivaji socialni sluzby casto.

17 Dojde ke zvySeni | DPN: 14-15, Proménné jsou dichotomické (viz.
zapojeni se do DI12:5,6 hypotéza 8).
sousedstvi.

18 Dojde ke zlepSeni | DPN: 21, 22, V této hypotéze se vyskytovaly hlavné
financni situace 23,27, 40, numerické proménné, tudiz jsme
domacnosti. D12: 20, 22, porovnavali zmény v medianech,

27,25,15 protoZze nebyly splnény ptedpoklady
normalniho rozdéleni pro porovnavani
pramért. Odpovédi ,,nevi“ a ,,odmitl
jsme z analyzy vyfadili.
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Priloha ¢. 4: Vyuzivani odborné socialni pomoci
socialni prace a socialnich sluzeb
Pomoc pri jednani s urady

Tabulka 219: Pomoc pii jednani s ufady

Cilova skupina " Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
nastéhovani meésicich (p.b.) | (p-hodnota)

celkovy datovy soubor 147 35.4% 23.8% -11.6 0.004
st¢hovani 0-1 30 26.7% 20.0% -6.7 0.363
st¢hovani 2 36 33.3% 25.0% -8.3 0.254
st¢hovani 3-4 44 31.8% 11.4% -20.5 0.011
st¢hovani 5 a vice 25 36.0% 28.0% -8.0 0.313
rodiny - ohroZené s détmi 25 44.0% 36.0% -8.0 0.313
rodiny - navrat ditéte 7 | 28.6% 14.3% 143 0.5

z nédhradni rodinné péce

obéti domaciho nasili 6 16.7% 0.0% -16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 5 80.0% 40.0% -40.0 0.25
lidé opoustéjici ndhradni 3 0.0% 0.0% 0.0 B

rodinnou péci

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo 44 27.3% 34.1% 6.8 0.291
socialnich sluzbach

lidé se zdravotnim

o, 23 34.8% 13.0% -21.7 0.031

postizenim
k ick ktivni

cronoTIcEy neattivil 4| 75.0% 25.0% -50.0 0.25
seniofi bez majetku
samozivitelky 37 18.9% 10.8% -8.1 0.187
lidé Celici diskriminaci 20 40.0% 15.0% -25.0 0.063
PMP??* ubytovna 29 41.4% 20.7% -20.7 0.035
PMP azylovy dim 33 18.2% 27.3% 9.1 0.227
PMP chata 8 62.5% 12.5% -50.0 0.062
PMP noclehérna, bez stfechy | 6 16.7% 33.3% 16.7 0.5
PMP najemni/vlastni bydleni | 44 31.8% 13.6% -18.2 0.019
PMP piechodné bydleni 20 45.0% 35.0% -10.0 0.313

224 Ptedchozi misto pobytu
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil Stat. test
nastéhovani meésicich (p.b.) | (p-hodnota)
PMP jiné 4 50.0% 50.0% 0.0 —
piimé zabydleni do SB 97 22.7% 16.5% -6.2 0.132
prostupné SB 50 60.0% 38.0% -22.0 0.006
naklady na bydleni nad 40% | 65 36.9% 15.4% -21.5 0.001
naklady na bydleni pod 40% | 53 17.0% 17.0% 0.0 0.637
DB?% (-1 rok 46 46.4% 39.3% -7.1 0.363
DB vice nez 1 rok az 5 let 48 35.4% 29.2% -6.2 0.274
DB vice nez 5 let 28 34.8% 15.2% -19.6 0.006
méné nez 3 kontakty se SP 50 38.6% 31.8 -6.8 0.019
meésicné
3 az 4 kontakty se SP 44 45.5% 36.4% 9.1 0.194
mésicné
5 a vice kontaktii se SP 44 26.0% 10.0% -16.0 0.074
mésicné
Pomoc pri vyrizovani socialnich davek
Tabulka 220: Pomoc pfi vyfizovani davek
Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p-b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 30.6% 16.3% -14.3 <0.001
st€éhovani 0-1 30 26.7% 6.7% -20.0 0.055
st€éhovani 2 36 27.8% 16.7% -11.1 0.062
st€¢hovani 3-4 44 25.0% 9.1% -15.9 0.033
stehovani 5 a vice 25 32.0% 24.0% -8.0 0.313
rodiny - ohrozené s détmi 25 36.0% 28.0% -8.0 0.25
rodiny - ndvrat ditéte 7 28.6% 0.0% 28.6 0.25
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 16.7% 16.7% 0.0 0.75
lidé opoustéjici instituce 5 60.0% 40.0% -20.0 0.5
lidé opoustéjici ndhradni 3 33.3% 0.0% 333 0.5

rodinnou péci

225 D¢lka bezdomovectvi
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nast¢hovani | mésicich (p.b.) hodnota)

lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 27.3% 22.7% -4.5 0.363
sluzbach
lidé se zdravotnim postizenim | 23 21.7% 8.7% -13.0 0.187
ekonon.licky neaktivni seniofi 4 75.0% 0.0% 750 0.125
bez majetku
samozivitelky 37 16.2% 10.8% -5.4 0.344
lidé ¢elici diskriminaci 20 40.0% 5.0% -35.0 0.02
PMP?% ybytovna 29 41.4% 17.2% -24.1 0.008
PMP azylovy dim 33 15.2% 21.2% 6.1 0.313
PMP chata 8 50.0% 12.5% -37.5 0.125
PMP nocleharna, bez stfechy 6 16.7% 33.3% 16.7 0.5
PMP najemni/vlastni bydleni | 44 22.7% 6.8% -15.9 0.033
PMP ptechodné bydleni 20 50.0% 20.0% -30.0 0.016
PMP jiné 4 50.0% 50.0% 0.0 —
pfimé zabydleni do SB 97 20.6% 12.4% -8.2 0.038
prostupné SB 50 50.0% 24.0% -26.0 0.001
naklady na bydleni nad 40% 65 23.1% 12.3% -10.8 0.033
naklady na bydleni pod 40% 53 24.5% 9.4% -15.1 0.029
DB#'0-1 rok 46 50.0% 35.7% -14.3 0.145
DB vice nez 1 rok az 5 let 48 25.0% 12.5% -12.5 0.035
DB vice nez 5 let 28 30.4% 8.7% -21.7 <0.001
men€ nez 3 kontakty se SP- | 50 54 00, 8.0% 112.0 0.055
meésicné
3 aZ 4 kontakty se SP mé&si¢né¢ | 44 38.6% 25.0% -13.6 0.073
> a vice kontaktti se SP 4 | 364% 20.5% | -15.9 0.02

meésicéné

226 Piedchozi misto pobytu
227 Délka bezdomovectvi
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Pomoc pri hledani zaméstnani

Tabulka 221: Pomoc pii hledani zaméstnani

SOCIALNI BYDLENI

Cilova skupina a Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p. b)) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 13.6% 15.0% 1.4 0.423
st¢hovani 0-1 30 3.3% 13.3% 10.0 0.187
st¢hovani 2 36 22.2% 13.9% -8.3 0.227
st¢hovani 3-4 44 11.4% 13.6% 2.3 0.5
st€éhovani 5 a vice 25 16.0% 16.0% 0.0 0.688
rodiny - ohrozené s détmi 25 16.0% 28.0% 12.0 0.125
rodiny - ndvrat ditéte 7 14.3% 0.0% 143 0.5
z nahradni rodinné péce
obéti domaciho nésili 6 16.7% 0.0% -16.7 0.5
lidé opoustéjici instituce 5 40.0% 20.0% -20.0 0.5
llde‘ OpOllSt?Jvl.Cl nahradni 3 0.0% 0.0% 0.0 B
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 15.9% 18.2% 2.3 0.5
sluzbach
lidé se zdravotnim postiZzenim | 23 17.4% 4.3% -13.0 0.187
ekonon?icky neaktivni seniofi 4 0.0% 0.0% 0.0 B
bez majetku
samozivitelky 37 5.4% 18.9% 13.5 0.063
lidé celici diskriminaci 20 15.0% 5.0% -10.0 0.25
PMP?% ybytovna 29 27.6% 20.7% -6.9 0.344
PMP azylovy dim 33 6.1% 15.2% 9.1 0.187
PMP chata 8 12.5% 0.0% -12.5 0.5
PMP noclehérna, bez stfechy 6 16.7% 33.3% 16.7 0.5
PMP najemni/vlastni bydleni | 44 6.8% 4.5% -2.3 0.5
PMP piechodné bydleni 20 20.0% 25.0% 5.0 0.5
PMP jiné 4 0.0% 25.0% 25.0 0.5
ptimé zabydleni do SB 97 9.3% 11.3% 2.1 0.395
prostupné SB 50 22.0% 22.0% 0.0 0.613
naklady na bydleni nad 40% 65 6.2% 12.3% 6.2 0.109

228 Ptedchozi misto pobytu
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nast¢hovani | mésicich (p.b.) hodnota)

naklady na bydleni pod 40% | 53 15.1% 7.5% -7.5 0.172
DB?% (-1 rok 46 15.2% 6.5% -8.7 0.109
DB vice nez 1 rok az 5 let 48 14.6% 22.9% 8.3 0.194
DB vice nez pét let 28 17.9% 21.4% 3.6 0.5

én¢ nez 3 kontakty se SP
fene nez 5 Komakly s 50 8.0% 8.0% 0.0 0.656
meésicéné
3 az 4 kontakty se SP mési¢né | 44 18.2% 20.5% 2.3 0.5

ice kontakt P

2 viee kon 2% 5.9% 2. 5
r5navce ontalti se 5 44| 182% 15.9% 23 0

¢sicné

Pomoc pri reSeni dluhii
Tabulka 222: Pomoc pri reseni dluhti
Cilové skubina N Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nasté¢hovani | mésicich (p. b.) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 11.6% 18.4% 6.8 0.026
st€éhovani 0-1 30 3.3% 10.0% 6.7 0.313
st€éhovani 2 36 13.9% 16.7% 2.8 0.5
st¢hovani 3-4 44 9.1% 15.9% 6.8 0.187
st¢hovani 5 a vice 25 20.0% 36.0% 16.0 0.109
rodiny - ohroZené s détmi 25 16.0% 32.0% 16.0 0.145
rodiny - ndvrat ditéte 7 0.0% 28.6% 28.6 0.25
z nédhradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 0.0% 0.0% 0.0 -
lidé opoustéjici instituce 5 0.0% 0.0% 0.0 —
lidé opou§tcjejvi.ci nahradni 3 0.0% 0.0% 0.0 B
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 15.9% 20.5% 4.5 0.344
sluzbach
lidé se zdravotnim postizenim | 23 8.7% 26.1% 17.4 0.062

K K vl Seniofi
ekonomicky neaktivni seniori 4 25.0% 25.0% 0.0 075

bez majetku

229 Dé¢lka bezdomovectvi
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nast¢hovani | mésicich (p.b.) hodnota)

samozivitelky 37 5.4% 16.2% 10.8 0.109
lidé celici diskriminaci 20 10.0% 10.0% 0.0 —
PMPZ? ybytovna 29 13.8% 17.2% 34 0.5
PMP azylovy dim 33 12.1% 27.3% 15.2 0.063
PMP chata 8 25.0% 0.0% -25.0 0.25
PMP nocleharna, bez stfechy 6 0.0% 0.0% 0.0 —
PMP najemni/vlastni bydleni | 44 4.5% 11.4% 6.8 0.125
PMP ptechodné bydleni 20 25.0% 30.0% 5.0 0.5
PMP jiné 4 0.0% 25.0% 25.0 0.5
pfimé zabydleni do SB 97 9.3% 17.5% 8.2 0.029
prostupné SB 50 16.0% 20.0% 4.0 0.363
naklady na bydleni nad 40% 65 6.2% 16.9% 10.8 0.008
naklady na bydleni pod 40% 53 13.2% 18.9% 5.7 0.254
DB# 0-1 rok 46 8.7% 6.5% 2.2 0.5
DB vice nez 1 rok az 5 let 48 16.7% 29.2% 12.5 0.055
DB vice nez pét let 28 7.1% 25.0% 17.9 0.031
m?n:cvnvez 3 kontakty se SP 50 6.0% 6.0% 0.0 B
mésicné
3 aZ 4 kontakty se SP mé&si¢né¢ | 44 15.9% 38.6% 22.7 0.006
> a vice kontaktd se SP 44 | 15.9% 15.9% 0.0 0.637
meésicne

Pomoc pri reSeni bytové situace

Tabulka 223: Pomoc pii feSeni bytové situace

Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
nastéhovani | mésicich (p.- b)) hodnota)

celkovy datovy soubor 147 59.2% 32.7% -26.5 <0.001
st€éhovani 0-1 30 50.0% 26.7% -23.3 0.02

st€éhovani 2 36 58.3% 33.3% -25.0 0.006
st€¢hovani 3-4 44 54.5% 27.3% -27.3 0.008
stehovani 5 a vice 25 76.0% 32.0% -44.0 0.004
rodiny - ohrozené s détmi 25 56.0% 36.0% -20.0 0.133

230 ptedchozi misto pobytu
231 Délka bezdomovectvi
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Cilova skupina n Po Po 12-ti Rozdil | Stat. test (p-
P nast¢hovani | mésicich (p.b.) hodnota)
iny - navrat ditét
rodiny - ndvrat ditéte 7 | 42.9% 143% | -28.6 0.25
z nédhradni rodinné péce
obéti domaciho nasili 6 66.7% 50.0% -16.7 0.5
lidé opoustgjici instituce 5 100.0% 60.0% -40.0 0.25
lid€ opoustejici ndhradni 3 33.3% 0.0% 333 0.5
rodinnou péci
lidé ptezivajici venku,
v ubytovnach nebo socidlnich | 44 63.6% 34.1% -29.5 0.004
sluzbach
lidé se zdravotnim postizenim | 23 69.6% 21.7% -47.8 <0.001
Etzlﬁgﬁz neaktivai seniofl |, |06 6o 25.0% -75.0 0.125
samozivitelky 37 43.2% 24.3% -18.9 0.033
lidé cCelici diskriminaci 20 50.0% 30.0% -20.0 0.145
PMP?*2 ybytovna 29 72.4% 24.1% -48.3 <0.001
PMP azylovy dim 33 54.5% 36.4% -18.2 0.105
PMP chata 8 37.5% 25.0% -12.5 0.5
PMP nocleharna, bez stiechy | 6 83.3% 33.3% -50.0 0.125
PMP n4jemni/vlastni bydleni | 44 52.3% 25.0% -27.3 0.002
PMP ptechodné bydleni 20 55.0% 45.0% -10.0 0.344
PMP jiné 4 75.0% 50.0% -25.0 0.5
pfimé zabydleni do SB 97 50.5% 18.6% -32.0 <0.001
prostupné SB 50 76.0% 60.0% -16.0 0.038
naklady na bydleni nad 40% 65 56.9% 20.0% -36.9 <0.001
naklady na bydleni pod 40% | 53 58.5% 30.2% -28.3 0.001
DB%2 (-1 rok 46 47.8% 32.6% -15.2 0.059
DB vice nez 1 rok az 5 let 48 66.7% 43.8% -22.9 0.01
DB vice nez pét let 28 71.4% 28.6% -42.9 <0.001
2né neZ 3 kontak P
mene nez 3 kontakty se S 50 | 54.0% 30.0% 4.0 0.006
mesicné
3 aZ 4 kontakty se SP mé&si¢né | 44 65.9% 45.5% -20.5 0.025
ice kontakt P
> a vice kontakttl se 5 44 | 59.1% 273% | -318 0.001
meésicéné

232 piedchozi misto pobytu
23 Délka bezdomovectvi
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Priloha ¢. 5: Vysvétleni analyzy Tabulek monitoringu

Analyzu provedenou pro Tabulky monitoringu si mizeme ilustrovat na piikladu vypoctu
trendu poctu déti v nahradni rodinné péci (otdzka 17¢ z Tabulky monitoringu).

Pokud propojime Tabulky monitoringu s dotaznikem po nast¢hovani, tak nam zbyde
200 vyplnénych dotazniki (to délame proto, abychom méli definice cilovych skupin
u Tabulek monitoringu).

Pokud se podivame na otazku 17c, pak v alesponi dvou kvartalech (abychom mohli hovofit o
trajektorii) ji vyplnilo 158 respondentli. Pouze u 13 respondentt dochézi k n¢jaké zmeéné mezi
kvartaly (tj. kfivka neni konstantni ¢ara). Zde je piiklad domécnosti, kde v pribéhu Ctyt
ctvrtleti klesal pocet déti v domécnosti z deseti na sedm.

Graf 1: Priklad klesajiciho trendu

10- @

Pocet déti v domacnosti

1 2 3 4
Zaznamenané Ctvrtleti

Smérnice piimky, ktera aproximuje trajektorii je -0.9 (tzn., Ze rodina pfiSla v priméru
0 0.9 ditéte v pribehu jednoho kvartdlu). Rodina pfisla ve skutecnosti o tfi déti za tfi kvartaly
(pocitame zmény kvartélu), ale jelikoz aproximujeme trajektorii ptimkou, vychazi nam 0.9.
Nize uvadime pozitivni ptiklad, kdy rodiné pfibylo pét déti béhem Sesti monitorovanych
ctvrtleti. Smérnice kiivky je 1.1428571.
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Graf 2: Priklad rostouciho trendu

Pocet déti v domacnosti

- @ o @

2 4 6
Zaznamenané &tvrtleti

Pokud se chceme podivat na vSechny kiivky dohromady, pak primér nenulovych smérnic je
-0.1379121, coz znamen4, ze mezi kvartaly v priméru ubude 0.13 ditéte.

Pokud zahrneme jesté vSechny konstantni kiivky, pak primér bude -0.0113472, coZ znamena,
ze za 100 kvartali ubyde v priméru jedno dit€¢ v domacnosti.

Nésledné se primér vSech smérnic testuje na riznost od nuly (vychazi nam tak vysledna
p-hodnota). Tim ovéfime, zda nenulovy trend je statisticky vyznamné odli$ny od nuly. Tato
vicerozmérna statisticka procedura neexistuje v zadném momentalné dostupném statistickém
softwaru a je vytvofena specialné pro vypocty v ramci Tabulek monitoringu.
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