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Uvod

V Ceské republice je aktualné vedeno témér 4,5 milionu exekucnich Fizeni proti vice nez 720 tisicim lidi,’ coZ znamena, Ze se
exekuce pfimo tykaji témér desetiny dospélé populace Ceska a az pétiny geskych doméacnosti.”

Ve verejné debaté je neschopnost splacet dluhy nejcastéji spojovana s nezodpovédnym pristupem ke spotiebnim pljckam
¢i nedostatecnou finan¢ni gramotnosti. Vedle silného ddrazu na individualni selhani dluznikt se v poslednich letech nicmé-
né stale vice pozornosti soustfedi také na systémové a legislativni nedostatky, které narast dluh( a rozsifeni exekuci v CR
umoznily.

Cilem tohoto textu je popsat vyvoj legislativniho nastaveni, které umoznilo narist dluhii do nesplatitelnych ¢astek, v du-
sledku ¢ehoz se statisice lidi dostaly do platebni neschopnosti a nasledné se propadly do exekuci. Poukazujeme na roli,
kterou stat sehral ve vzniku vysokych dluhu.

> V prvni, tvodni &asti Obchod s dluhy poukazujeme na kli¢ové legislativni faktory, které vytvofily prostor, v némz se velmi
rychle rozvinul obchodni model postaveny na rapidnim rustu dluhi a rychlém exekuénim vymahani i malych dluznych
castek.

> Hlavni ¢ast textu Duvody vzniku nesplatitelnych dluht popisuje jednotlivé prvky systému, které vedly k tomu, Ze se do
dluhovych pasti dostali lidé dluzici pavodné relativné drobné ¢astky — od absence regulace podminek spotfebnich pajcek
pres vysoké uroky z dluhi u vefejnych instituci po vysoké advokatni a exeku¢ni odmény.

> Na ni pak navazujeme &asti Limity stavajiciho fedeni neférovych praktik, v niz popisujeme, pro¢ se lidé i pfi v&i snaze ne-
mohou z dluhovych pasti vlastni snahou dostat. Vénujeme se zde také limitim zpétného narovnani disledk( selhani
statu v ramci stavajiciho systému — a to jak z perspektivy dluznikq, tak i véritelG.

Pokud stat ve své roli garanta férovych podminek a rovnych prav pro vSechny selhal, je treba zjednat napravu a systémové

znemoznily, jejich dasledky v podobé zatizeni statisicl obyvatel nesplatitelnymi dluhy pretrvavaji do souc¢asnosti. Pouha
revize stavajici exekuéni a bankovni legislativy k efektivnimu feseni tohoto historického problému nestadi.

> Na zavér textu navazuje soubor Doporuceni, kterda sméfuji jak k FeSeni dusledkd historického nastaveni, tak k vytvofeni



https://statistiky.ekcr.info/statistiky
https://www.czso.cz/csu/czso/jake_je_slozeni_domacnosti_v_cr20130307

Obchod s dluhy — zaklad
nesplatitelnych dluhu

Na uvod povazujeme za podstatné zdlraznit provazanost mezi ¢tyfmi klicovymi systémovymi podminkami, které spolec-

Tyto podminky vytvorily prostor, ve kterém se velmi rychle rozvinul obchodni model postaveny na rapidnim rastu dluhd
a rychlém exekuénim vymahani i malych dluznych ¢astek. Vzniklo prostredi, v némz se dafi korupci a klientelismu a které
poskytlo prostor pro vzajemné provazani nebankovnich poskytovatel( pajéek, inkasnich agentur, advokat(, rozhodcti a sou-
kromych exekutorl. V nékterych pripadech tato situace vyustila az ve vznik vice ¢i méné organizovaného obchodu s dluhy.
Hlavnim cilem téchto propojeni nebylo uhrazeni piivodné malé dluzné castky vériteli, ale maximalizace zisku plynouci ze-
jména z nahrady nakladu fizeni a z vysokych smluvnich sankci.

Vysledkem je neprehledny systém, v némz dluznik ztraci nejen orientaci, ale i pristup k pravni ochrané a dluhy rostou do

nesplatitelnych castek. Tyto vysoké dluhy nejsou zapficinény primarné selhanim dluzniki, ale statu, ktery vznik vnitfné
provazaného systému dluhovych pasti umoznil.

Jak se z pujcky ve vysi nékolika tisic stal dluh ve vysi témér pul milionu?

llustrace grafem: Z phjcky 15 000 u nebankovni spoleénosti se za 5 let mizZe stat dluh o vys$i 471 429 K¢
Zpoidéni 8. splatky aktivuje strmé stoupajici smluvni pokutu a dluh se diky ni stavd pro dluZnika prakticky nesplatitelnym.

;li,”

tina - smluvni pokuta pfed rorhodéim fizenim m Naklady rozhadéiho fizen

zastoupent v rozhodim Fizent mlavni pokuta po rozhodéim fizer

uVydaje exekuto ® Odmiéna exekuto 1 DPH 21% {odvad! exekuto

Vice viz Priloha 1 — Mapa vymahani dluhu




Neregulované drobné pujcky poskytované za nemoralnich
smluvnich podminek

Minimalni zakonna regulace nebankovniho sektoru a pravni vakuum v oblasti drobnych pujcek umoz-
nily nebankovnim spole¢nostem rozvinout neférové (nebo primo protipravni) praktiky, jejichZ cilem
bylo maximalizovat zisk ze selhani klienta.

Az do prosince 2016 stacilo k podnikani v oblasti spotrebitelskych uvéri pouze Zivhostenské opravnéni. Poskytovani uvé-
ru se fidilo zakonem o spotrebitelském uvéru,® ktery se ovsem nevztahoval na mikrotuvéry do 5000 K¢, a ty tak zustavaly
stranou jakékoli regulace. V oblasti drobnych nebankovnich pujcek doslo diky této ,systémové prilezitosti" k expanzi nemo-
ralnich obchodnich praktik (viz kap. 1.1), které skrze kombinaci vysokych troku a nepfimérenych smluvnich sankci zplso-
bovaly prudky a kontinualni narast ptivodnich dluhd.

Tyto naroky mohly byt nasledné casto ,legalizovany" v ramci fizeni, kterd umoznovala na cesté k exekuci obejit nezavisly soud
(viz kap. 2.1). Soucasti snahy o legalizaci dluhi a zrychleni jejich vymahani bylo casto preprodavani pohledavek tretim sub-
jektam (viz kap. 3), coz dale komplikovalo orientaci dluznika ve strukture zavazku a tedy i jeho schopnost v€asné ho splacet.

0 vyhodnosti tohoto obchodniho modelu vypovida fakt, Ze pocet subjektd, které mély Zivnost na poskytovani a zprostredkovani
spotiebitelského Gvéru se v dobé pred zavedenim povinného licencovani ze strany CNB v roce 2016 pohyboval kolem 65 tisic.

Neprimérené odmeény za ukony

Vysoké statem stanovené advokatni a exekuc¢ni odmény zpusobily, Ze proces vymahani pohledavek
se stal sam o sobé velmi vynosnym podnikanim.

V roce 2001 byly zavedeny pausalni pasmové odmény advokat(, tzv. prisudkova vyhlaska (kap. 2.2). Zejména v pfipadé
vymahani nizkych dluznych ¢astek byly tyto odmény nastaveny zcela neadekvatné k realné vykonané praci a zejména k sa-
motné vysi dluhu.

Vysoko byly nastaveny i naklady pfi exekuénim vymahani (kap. 2.3), coz vyrazné prispélo k zajmu advokatt a exekutort na
tom, aby dluhy zacaly byt exeku¢né vymahany co nejdrive a co nejcastéji. Zaroven to vytvorilo motivaci navazovat obchodni
vztahy s veériteli drobnych dluzniki, protoZe vyhodnost celého byznysu vyrazné rostla s vysSim poctem obdobnych tkont
(napt. vymahani pokut za jizdu nacerno ¢i regulacnich poplatki v nemocnicich v fadu desitek korun).

s vy$Sim poradim, a tedy klesa pravdépodobnost splaceni jejich pohledavek (kap. 5).

Pasivita soudu a soucinnost rozhodcu

Prévnimu prostredi a politickému diskurzu v CR dlouho dominoval individualisticky étos a z néj vyply-
vajici duraz na odpovédnost dluznika za své smluvni vztahy. Striktni uplatnovani tohoto principu pri
priznavani exekucnich titul( vyrazné prospivalo obchodu s chudobou.

Siroké spektrum nelegalnich nebo pololegalnich praktik, které se za absence statniho dohledu rozvinuly (kap. 1.1, kap. 3),
dopadalo nejvice na lidi s omezenou schopnosti nebo moznosti se branit. Velka ¢ast téchto dluhu se do exekuce dostala bez

3 Teprve vroce 2010 byl prijat zakon €. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru, ktery zaved| alespon ¢astecnou regulaci spotfebitelskych uvérd. Od roku 2016
je nahrazen novym zakonem ¢ 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru.



Ucasti soudt pres soukromé rozhodce a rozhod¢i soudy se silnymi ekonomickymi vazbami na véritele (kap. 2.1). To umoz-
novalo sice velmi rychlé a levné zahajeni exekuce, ale soucasné rezignaci na nestrannost a nezavislost nalézaciho fizeni.

Nicméné i tam, kde soud probihal, se pfi pfiznavani naroku véritel( uplatiioval zpravidla formalisticky pristup, ktery za roz-
hodujici kritérium povazoval dluznikQiv souhlas se smluvnimi podminkami. Tento postup soudy uplatnovaly ¢asto i tam,
kde naroky véfiteli byly v pfimém rozporu s dobrymi mravy. Cesky soudni systém tak hral v Zivotnim cyklu nesplatitelného
dluhu v podstaté pasivni roli, ktera ovéem nebyla neutralni, ale naopak nahravala obchodnikiim s dluhy. K tomuto pFistupu
soudu vyrazné prispivala jejich pretizenost a tlak na rychlé vyfizovani pripadd ze strany ministerstva.

Kontinuita pfistupu postaveného na individualni odpovédnosti a pasivité statnich organu se projevuje i v pripadech, kdy
bylo zpétné uznano pochybeni v rozhod¢im fizeni. Jeho zpétné reSeni je postaveno na individudlnich kapacitach a pfistupu
k pravnimu zastoupeni (kap. 5).

Volny trh s exekucemi

Privatizace vykonu statni moci v oblasti exeku¢niho vymahani vedla ke vzniku klientelistickych vazeb.
Cely proces — od vzniku pohledavek k jejich vymahani — se mohl realizovat prakticky bez jakékoli
primé kontroly statu.

V roce 2001 doslo k privatizaci vykonu rozhodnuti (exekuce) uzakonénim vzniku soukromych exekutort s rozsahlymi pra-
vomocemi, ktefi méli navic pro zvyseni efektivity vymahani pusobit ve vzajemné konkurenci. Efekt byl ovsem velmi odlisny.
MoZnost svobodné si zvolit exekutora vydlazdila cestu k rozvoji provazaného obchodu s dluhy a exekucemi. Na strané dluz-
nikd vedla k astronomickému nartstu prislusenstvi dluhi znasobenému paralelnim vymahanim jednotlivych dluhti jednoho
dluznika vicero ruznymi exekutory (kap. 2.3).*

Konkurenéni boj o zakaznika vSak predevsim prispél k ristu klientelistickych vazeb, v nichz jsou exekutofi financné zavisli
na velkych véfitelich, ktefi jim zajistuji velké mnozstvi zakazek (viz ramecek). V disledku toho maji tito véritelé mizivé na-
klady, coz je motivuje k rozsahlému naduzivani exekuéniho vymahani a k rlstu tlaku na platici dluzniky, ktefi musi exekuto-
ram kompenzovat ztraty z nevymahatelnych exekuci. V pripadé klientelistickych vazeb doslo také k rezignaci na jakoukoli
nestrannost a nezavislost soudniho exekutora.

Systém dale vedl k vyraznému zatizeni tretich stran (zejména zaméstnavatel(l) a byl s vysokou pravdépodobnosti klicovym
¢lankem v pozdéjsim rozvoji obchodu s dluhy.

Konkurence, nebo klientelismus?

Soucasny systém soukromych exekutor( vytvari klientelistické prostredi, ve kterém vznika tlak na to, aby exekutori
nadbihali zejména velkym institucionalnim véritelim. Ti mivaji s exekutory smluveno, Ze neplati zalohy na naklady
exekucniho Fizeni a nehradi netspésné exekuce. Za to témto exekutorim predavaji k vymahani tisice az desetitisice
pohledavek. Hovofri také o tom, Ze exekutofi ve snaze ziskat lukrativni zakazky odvadi ¢ast své odmény zpét vériteliim.

Exekutofi tak prebiraji financni riziko spojené s exekucemi, u nichz jim vznikaji jen naklady. Zahajeni exekuce velké
véritele nic nestoji a exekuce se zahajuje i v pfipadé, Ze je nevymahatelna (dluznik nema na splaceni pohledavky
dostatecny pfijem, majetek nebo ma mnoho dalsich exekuci). Z podobnych divod( ziistavaji v systému protipravni
exekuce. Kdyby exekutor navrhl jejich zastaveni, riskuje ukonceni spoluprace s klientem-véritelem.

Exekutor tedy ve vétsiné pfipadt dobrovolné utrpi Cistou ztratu, coz ho motivuje k tomu, aby si tyto ztraty kompenzo-
val u téch dluzniku, ktefi maji dostatec¢né prostredky (tedy u priblizné 30 % dluznik(, ktefi své zavazky jsou schopni
splacet). Kompenzace probiha napiiklad umélym navysenim naklad(i exekuce.

Vice viz mimo jiné publikace Rekonstrukce statu s nazvem Teritorialita exekutor( jako protikorupéni téma.



https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/M4plOA/teritorialita-exekutoru-jako-protikorupcni-tema.pdf

Duvody vzniku
nesplatitelnych dluhu

Tato kapitola popisuje konkrétni pravni nastaveni a obchodni praxe, které historicky
vedly ke vzniku nesplatitelnych dluhq, specificky ¢eského problému predluzeni.

V prvni ¢asti Jak vznikl z mala velky dluh popisujeme tfi zakladni faktory, které zapfici-
nily nartst dluht jesté pred procesem vymahani. Zamérujeme se na dluhy z malych p{;j-
¢ek u nebankovnich spolec¢nosti (1.1), dluhy na zdravotnim a socialnim pojisténi (1.2)
a dluhy na najemném a sluzbach u obci (1.3).

V druhé ¢asti Jak dluh dal rostl v procesu vymahani popisujeme dasledky vyuzivani roz-
hod¢ich fizeni (2.1), uzakonéni pausalnich advokatnich odmén (2.2) a odmén exekutor
(2.3) s dirazem na to, jakym zpGsobem problém nartstu dluht prohlubovaly.

Nesplatitelnost dluhti vSak nesouvisi jen s jejich vysi, ale i s celkovou slozitosti celého
procesu, ktery prispiva ke zmateni dluznika a dalSimu rdstu dluhu. Nékteré tyto praktiky
popisujeme v posledni ¢asti (3).
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1. Jak z mala vznikl velky dluh

Tato ¢ast popisuje priciny vedouci k rtstu dluhd jiz pfed procesem vymahani. Divame se jak na soukromé subjekty, tak na
verejné a poloverejné instituce a ukazujeme, jak samotné neadekvatné vysoké sankce mohly dostat lidi do dluhovych pasti
jesteé pred zahajenim soudniho vymahani.

Pro rast dluhu skrze vysoké pokuty nebo uroky je ¢asto typické, Ze nejde o navysSeni jednorazovou sankci, ale kontinualni
rast, ktery ve vétsiné pripadi pokracuje i poté, co je dluh jiz exekucné vymahan.

1.1. Vysoké uroky a smluvni pokuty u spotrebitelskych smluv
(do prosince 2016)

Klicovou a nejznaméjsi pricinou vzniku dluhovych pasti bylo roky neregulované prostredi spotrebitel-
skych pujcek, které umoznilo nebankovnim spolecnostem vydélavat na selhani svych klientt i u ma-
lych (bagatelnich) pujcek.

Zejména nebankovni financ¢ni spolecnosti vyuzivaly absenci legislativniho ramce k tomu, aby v tvéro-
vych smlouvach zakotvovaly neprimérené smluvni pokuty, uroky z prodleni a jina ujednani, ktera vedla
k rychlému narustu dluhd do vysi mnohonasobné prevysujicich puvodni pujcky. Tento rust mohl byt
prakticky nekonecny.

Jak to bylo?

Az do prosince roku 2016, kdy nabyl Gc¢innosti novy zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tveéru, se poskytovani tvérl
fidilo zakonem €. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru. Zminény plvodni zakon se nicméné kromé jiného nevztahoval na
mikrouvéry do 5 tisic korun a ty tak zistavaly upIné stranou jakékoli regulace.

Takové nastaveni vytvarelo vyraznou nerovnovahu mezi nebankovnim a bankovnim sektorem v oblasti spotrebitelskych
Givéra: na jedné strané banky podléhajici prisné zakonné regulaci’ a dohledu ze strany Ceské narodni banky, na strané druhé
nebankovni spoleénosti &i Zivnostnici s minimalni regulaci a pouze formalnim dohledem Ceské obchodni inspekce.

Kvali minimalnimu dohledu statu bylo pfi poskytovani mikrouvérd mozné vydélavat zejména na selhani klienta. Idealnim
klientem byl zejména ten, kdo se dostaval do prodleni se splatkami, ¢imz mohl dluh nekontrolované rist, a soucasné mél
pravidelny exekvovatelny pfijem (napf. starobni diichod) nebo majetek (zejména nemovitosti). Ve smluvnich podminkach
nebankovnich spoleénosti jsme se béZné setkavali s nasledujicimi poloZzkami, které umoZznovaly rychlou akceleraci dluhu:

» Neprimérené sankce a smluvni pokuty — za kazdé pochybeni nebo drobné zpozdéni pfi splaceni byly uctovany vysoké
pokuty.

» Denni troky z prodleni — dosahovaly i 1-2 % denné z dluzné ¢astky.

» Zakladnou pro vypocet smluvnich pokut casto byla a stale nékdy je nominalni vyse tvéru — tedy ¢astka splatna se
v§emi smluvnimi troky.

« Ruzné poplatky spojené s tivérem — napf. poplatek za zpracovani Uvéru, za pojisténi, za doplikové sluzby, za odloZe-
nou splatku, za sluzby osobniho specialisty aj.

5 Zéakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
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» Zesplatnéni uvéru — pfi sebemensim zakolisani mohlo ihned dojit k zesplatnéni uvéru, tedy k nutnosti zaplatit celou
dluznou ¢astku vcetné budoucich drokd a soucasnych sankci okamzité a najednou. Tak se i z nizké mésicni splatky
mohla najednou stat ¢astka jednorazové nesplatitelna.

» Vyuziti bianco sménky — slouzila jako zajiStovaci instrument. Jedna se o sménku, kterd nema vyplnéné nékteré tdaje,
zejména castku a splatnost. Tyto Gdaje si tam véfitel pfi poruseni smlouvy muze prakticky volné dopsat a svdj narok
nasledné uplatnit u soudu.

Tyto praktiky byly povétsinou napadnutelné a postupné vznikala judikatura, ktera to prokazovala. Bohuzel dopad na apli-
kacni praxi byl ve vysledku zanedbatelny. Dluhy byly bud'legalizovany prostrednictvim rozhod¢iho fizeni (viz kap. 2.1) nebo
se doty¢né spolecnosti pri vydani platebniho rozkazu spoléhaly na klientovu neaktivitu a rezignaci na jakoukoli obranu pred
soudem (jakkoli by mél takovy klient vysokou $anci na uspéch).

@ PRIKLAD

Jako klasicky pripad, ve kterém se tyto praktiky uplatnovaly, mohou poslouzit obchodni podminky spolec-
nosti ACEMA Credit Czech.®

Ve smlouvé o poskytnuti ptjcky si spolecnost vyhradila pravo na zesplatnéni Gvéru napr. v pripadé mi-
nimalniho prodleni se splatkou (vice nez 10 dnu od odeslani vyuctovani spolecnosti) nebo kdyz ,nasta-
la jina udalost, ktera podle nas mize podstatné snizit Vasi schopnost plnit Vase povinnosti z ivérového
vztahu radné a véas". Takto Siroce pojaté oddvodnéni v praxi znamena, Ze si spolecnost mtiZe vymyslet
divod k zesplatnéni i u ispésné splacejiciho klienta.

Dluznik ¢asto za uvér rucil nemovitosti, o kterou mohl prijit dle podminky, Ze spolecnost miiZe pohle-
davku na zesplatnéném uvéru ziskat prodejem zastavené nemovitosti. To spolecnost jesté vice moti-
vovalo, aby smluvni podminky vyuZila ve svij prospéch a znasobila svdj zisk.

Spolecnost si také stanovila sirokou paletu smluvnich pokut, jejichz vypocet se urcoval podle nominalni

castky. Mezi nimi byly napriklad

— urok z prodleni 0,25 % za kaZdy den aZ do tpIného splaceni vsech dluhd,

— pokuta 15 %, kdyz dluznik neprokazal zaplaceni pojistného pro zastavenou nemovitost vzdy do 15
dnd, nebo

— pokuta 200 000 K¢, kdyz dluznik do 30 dnti od uzavieni smlouvy nesepsal a nedorucil notarsky za-
pis se svolenim k vykonatelnosti. Tento zapis zaroven spolecnosti umoznil obejit soud pri zahajeni
exekuce (viz kap. 2.1).

Jaké to mélo dusledky?

Rychlymi drobnymi pGjckami u nebankovnich spolecnosti lidé nefinancovali jenom nové televize ¢i mobily, ale také napfiklad
domaci vybaveni, na jehoz nakup neméli vybudovanou rezervu (pfisloveéna pracka). Malé tvéry zde byly dostupné i pro
nebonitni klienty, ktefi by pro riziko nesplaceni jen stézi dostali spotiebni pGjcku od banky. Z poslednich vyzkum0 navic vy-
plyva, Ze lidé si nejCastéji pljcuji na splatky jinych dluht, zejména v situacich vypadku pfijmu — tzv. sekundarni zadluzeni.”
I dluznici, ktefi si svlj prvni Gvér brali u banky, se tak postupné s kazdym dal$im Gvérem propadali do stale nevyhodnéjsich
smluvnich podminek v neregulovaném nebankovnim prostredi.

6 Viz Obchodni podminky spoleénosti ACEMA Credit Czech, a.s., pro poskytovani podnikatelskych tvéru platné od 25. 5. 2018.
7 Median 2018.



https://www.acema.cz/download/7c970be676a1b0fa758895fb38afd7b445365a15.pdf
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf
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Hlavnim rizikem pujcek u nebankovnich spole¢nosti nebyly zpravidla vyssi uroky, ale zejména vysoké smluvni pokuty, po-
platky a r(izné sankéni mechanismy — napfiklad moznost brzkého zesplatnéni celého tvéru (i s pokutami a budoucimi uro-
ky) nebo zajisténi bianco sménkou, nemovitosti ¢i rucitelskym zavazkem. Aktivace téchto mechanismu zpUsobila raketovy
nardst dluhu, ktery vedl k neschopnosti dluznika pGjcku splacet, k nastupu urokd z prodleni a uplatnéni smluvnich pokut.
Jakékoli splatky byly navic prednostné uplatinovany vici smluvnim pokutam a nakladim na vymahani a na jistinu se do-
stavalo zcela minimalné nebo vibec.

Dluh, ktery neustale nartstal, se pak pltvodni véfitel typicky pokouSel vymoci prostiednictvim inkasni agentury, pfipadné ji
tuto pohledavku rovnou odprodal. Ta ¢astku okamzité navysila o svoji odménu, a jelikoz oproti exekutorovi neméla k dis-
pozici zadné zakonné nastroje vymahani, uchylovala se k pouziti natlakovych praktik (viz kap. 3). Po urcité dobé vymahani
pak byla pohledavka postoupena exekutorovi, ¢imz zacala dalsi etapa razantniho navySovani plivodniho dluhu (viz kap. 2).
DluZna ¢astka mohla nardst prakticky na neomezeny nasobek pavodniho dluhu, nebot v ¢eském pravnim fadu absentuje
zastropovani celkové dluzné ¢astky.

@ PRIKLAD

Smluvni pokuta 200 K¢/den.
V dusledku drastické smluvni pokuty (200 K¢ denné) nabihajici okamZité po poruseni smluvnich podminek (pro-
dleva ve splaceni) se z ¢lovéka, ktery si ptivodné pujcil 15 000 K¢, stal dozZivotni dluznik.

471429Kc

M DPH (17.883 Kg)

B Odména a nahrady exekutora
(63.200 K&)

m Smluvni pokuta (313.200 Kg)
Smluvni pokuta

(313.200 Kg)

® Pravni zastoupeni {23.056 K¢)
m Néklady fizeni (1.500 K&)

B Uroky a naklady tivéru (27.590
Kg)

B VySe Gvéru (15.000 KE)
15 000 K¢

Vyse Gvéru Vymahano

Jak je to dnes?

V souvislosti s vySe uvedenym se postupem ¢asu stupnoval tlak na zakonodarce, zejména ze strany neziskovych organizaci,
aby se pristoupilo k novelizaci zakona o spotrebitelském uvéru, a tim k vyraznému omezeni lichevnich praktik nebankovnich
spolecnosti a zvyseni jejich kontroly. Na konci dlouhého pfipravného a posléze legislativniho procesu byl v ramci moznosti
velmi kvalitné pfipraven novy zakon ¢ 257/2016 Sh., o spotiebitelském tvéru,® za nimz stoji Ministerstvo financi. Novy za-
kon nabyl G¢innosti 1. prosince 2016 a znamenal vyrazny krok vpred v boji proti obchodu s dluhy ze spotfebitelskych pujcek.

8 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském tvéru.
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Nejzasadnéjsi zmeény, které byly uzakonény prijetim nového zakona o spotrebitelském uvéru jsou

« povinna licence k poskytovani spotfebitelskych Gvér( od Ceské narodni banky, ktera nové vykonava dohled i nad ne-
bankovnim trhem se spotiebitelskymi uvéry,

« povinny minimalni poc¢atecni kapital ve vysi 20 miliona korun,

« urok z prodleni muZe byt jen v zakonné vysi (8 % + aktualni REPO sazba CNB),

» omezeni smluvni pokuty do vyse 0,1 % denné,

» omezeni maximalni vySe souhrnu smluvnich pokut, ktery nesmi presahnout polovinu pljéené ¢astky a zaroven muize
byt maximalné 200 tisic korun,

« zneplatnéni smlouvy v pripadé, kdy véritel pred poskytnutim Gvéru Fadné neposoudi tvéruschopnost klienta,

« rozsifeni zakona i na mikrotivéry do 5 tisic korun (do té doby zcela neregulované),

* moznost udéleni sankce za poruseni zakona az do vyse 20 milion0 korun.

Novy zakon prokazatelné vedl ke kultivaci trhu s nebankovnimi Gvéry. V&echny spoleénosti, které ziskaly licenci CNB, uvedly
své uvérové smlouvy do souladu s novou zakonnou Upravou. Dfive zcela bézné nepfimérené sankce a smluvni pokuty se tak
staly az na vyjimky minulosti. Ackoli i v novych podminkach si licencované i nelicencované spolecnosti nasly zpusoby, jak
zakon obchazet, prostor pro tyto praktiky se vyrazné omezil. Licencované subjekty jsou navic pod dohledem CNB. V souéas-
né dobé se eviduje 85 subjektu, které maji opravnéni poskytovat na tizemi CR spotiebitelské Gvéry.

Pokud by souc¢asna regulace existovala jiz v dobé nejvétsiho rozmachu nebankovnich spolecnosti pocatkem nového tisici-
leti, je pravdépodobné, Ze by problém s exekucemi dosahoval pouze zlomku dnesnich rozméru. Je nepopiratelnym selhanim
statu, ze kvali dlouhé necinnosti zakonodarct prisla tato zasadni regulace s tak velkym ¢asovym zpozdénim.

Tato zména sice do budoucna znemoznila vznik novych tvérovych smluv s nemoralnimi podminkami, nové zavedena regu-
lace vS§ak nema Zadny vliv na jiZ existujici dluhy, které tak naristaji dal.
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1.2. Dluhy na najemném a sluzbach v obci — vysoky poplatek
z prodleni namisto uroku v obvyklé vysi (1994-2013)

Dluhové pasti nevznikaly jen u pujcek od soukromych subjektt. Dalsim ¢astym faktorem byl zakonny
systém uroceni dluhd na obecnim najemném, k ¢emuz se pouZival tzv. poplatek z prodleni. Tento
poplatek, ktery navic obec nebo jina verejna instituce ¢asto neméla moznost neaplikovat, dluhy kazdy
rok zdvojnasoboval.

Jak to bylo?

Dluhy a opozdéné platby byvaji v obchodnich vztazich obvykle postihovany urokem z prodleni, jehoz vySe se stanovi v za-
vislosti na aktualni urokové (REPO) sazbé& CNB°.

U najemnich smluv byl ovSem v letech 1994-2013 vyuzivan jako zvlastni sankce poplatek z prodleni,'® ktery mél zakonem
urc¢enou pevnou sazbu ve vysi 0,25 % za kazdy den prodleni, nejméné vSak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni. Pre-
pocteme-li tuto denni sazbu na ro¢ni Urok, dostaneme 91,25 % p.a.

S novym obcanskym zakonikem, ktery nabyl Gcinnosti v lednu 2014, se uplatnitelnost poplatku z prodleni omezila a snizila
se i jeho vySe — konkrétné na 0,1 % dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, nejméné vSak 10 K¢ za kazdy zapocaty mésic pro-

dleni." To je ekvivalent ro¢niho Uroku 36,5 % p.a. | po tomto sniZeni zlistava sazba priblizné ctyri a pul krat vyssi nez sazba
zakonného uroku z prodleni.

Jaké to meélo dusledky?

Poplatek z prodleni ve vysi platné v letech 1994—-2013 dokazal zjednodusené rec¢eno dluh kazdy rok zdvojnasobit jen pres
uroky. Pokud se takovyto dluh dostal do faze exekuce, rostly naklady pro dluZnika jesté strméji, nebot vySe odmény soud-
niho exekutora linearné stoupala s vysi dluzné ¢astky (kap. 2.2). Pro mnoho lidi se tak dluhy spojené s bydlenim stavaly po
urcité dobé prakticky nesplatitelnymi.

@ PRIKLAD
528 700 K&

Z 26 tisic na pul milionu. m DPH (15.602 K&)

Jeden z typickych pripadt predstavuje -

rodina, jejiz dluh na najemném u stat- B 0dména a nahrady exekutora
niho podniku Zelezniéni dopravni cesty (71319 K2)

se z puvodni ¢astky 26 520 korun po- ¥ Prévni zastoupenf (6.690 K¢)

stupné vysplhal na vice neZ neuvéritel- P"P':T"V'Z
P o o . L rodient 4 Fr i b
nych pal milionu korun (viz graf niZe). (437 073KE) Naklady fizeni (1.496 Ke)

Poplatky z prodleni (407.073
26 520 K¢ Kg)

Pavodni dluh (26.520 K&)
Pavodni diuh Vyméhano

9 Vroce 2019 se zakonny urok z prodleni pohyboval na trovni 9-10 % p.a.

10 Blize viz § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., nafizeni vlady, kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, u¢inném k 31. 12. 2013.

11 Blize viz § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., zakon, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a ne-
bytovych prostortl v domé s byty. Historické znéni viz https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-67/zneni-20140101.



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-67/zneni-20140101
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Jak je to dnes?

Novela zakona €. 67/2013, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt
a nebytovych prostortd v domé s byty s uc¢innosti od 1. ledna 2016, vypustila poplatek z prodleni z ceského pravniho fadu
uplné.'? Pohledavky vzniklé na jeho zakladé do konce roku 2015 nicméné nadale zistavaiji.

Nastroje k feseni situace, kdy dluh bud narostl do nesplatitelné vyse, nebo se znasobil v disledku neadekvatné vysokych po-
platkd, jsou v souc¢asnosti pomérné omezené. Obce maji moznost dluh nebo jeho prislusenstvi odpustit, v praxi to ale prilis
nevyuzivaji, a to predevsim proto, aby se nedostaly do rozporu s principem péce radného hospodare.'®* Moznost pochybeni
u této povinnosti vede politické zastupce obci k opatrnosti.

Zkusenosti a doporucéeni z posledni doby nicméné ukazuji, Ze tento opatrny postup neni jediny mozny vyklad zakona o ob-
cich. Stanovisko Ministerstva vnitra z dubna 2020 konstatuje, ze béhem nouzového stavu v navaznosti na koronavirus je
oduvodnitelné, aby obce podpofrily své obéany prominutim dluh( na najemném.’* To znadci, Ze napriklad predchazeni finan¢-
nimu ohrozZeni dluznika mize predstavovat dostatecné dulezity zajem obce na to, aby dluh odpustila. To potvrzuji i pfiklady
dobré praxe u obci, kterym se dafi prislusenstvi dluhu vzniklého kvuli historicky vysokému poplatku z prodleni odpoustét.

@ PRIKLAD

Méstska cast Praha 7 v nékterych pripadech odpustila prislusenstvi dluhi najemnikim, ktefi projevili snahu
o splaceni dluhu.

V pripadé jedné najemnicel5 Praha 7 prihlédla k jeji tizivé financni situaci a k tomu, Ze uz splatila ¢ast dluhu na
najemném, ktery v ptvodni vysi ¢inil 83 881,50 K¢. Obec zastavila jiz bézZici exekucni fizeni, smluvila s najemnici
splatkovy kalendar na zbylou dluznou ¢astku na najemném a prominula mnohonasobné prislusenstvi, které se
kvali sankénimu poplatku vysplhalo na 582 178,64 K¢.

Prestoze obce maji pravomoc dluhy odpoustét, v praxi je toto feSeni omezené tim, Ze Casto zavisi na socialnich pracovnicich,
ktefi by dohodu o prominuti zprostredkovali, a zaroven na ochoté politickych zastupci obce k tomuto feseni pfistoupit. V né-
kterych obcich se tedy |ze setkat s lokalnimi FeSenimi, nicméné plosné systémové reSeni problému historickych dluht chybi.

12 Zakon €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostort v domé s byty.
13 Podle § 38 odst. 1 zakona o obcich musi obec se svym majetkem nakladat ,ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly" a ,pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku”. Obce mohou sledovat zajmy, které nejsou cisté ekonomické, pokud je jejich dllezitost odlvodnéna.

14 Viz Stanovisko Ministerstva vnitra k moznostem obci docasné snizit najemné vybirané z obecniho majetku v dobé trvani nouzového stavu.

15 Viz Usneseni zastupitelstva MC Praha 7 &. 0048/15.



https://www.mvcr.cz/clanek/nouzovy-stav-odk--stanovisko-ministerstva-vnitra-k-moznostem-obci-docasne-snizit-najemne-vybirane-z-obecniho-majetku-v-dobe-trvani-nouzoveho-stavu.aspx
https://www.praha7.cz/usneseni/?id=25547&type=regularRes
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1.3. Dluhy na zdravotnim a socialnim pojisténi — vysoké penale
namisto uroku v obvyklé vysi (1995-2006—soucasnost)

Poslednim vyznamnym prikladem neadekvatné rychlého narustu je narust dluht na socialnim a zdra-
votnim pojisténi, u nichZ nartst umoznila opét zakonna uprava. Konkrétné slo o vysoké penale z pro-
dleni pfi zpozdéni plateb socialniho a zdravotniho pojisténi. Ty se dale umocnuji tim, Ze v pripadé
pojistného neni pro zahajeni exekuce potreba rozhodnuti soudu.

Jak to bylo?

V pripadé prodleni s platbou zdravotniho ¢i socialniho pojisténi nebo nedoplatku na zdravotnim ¢i socialnim pojisténi se
uplatiiuje zdkonem stanovené penale. Mezi lety 1995 a 2006 Cinila vySe tohoto penale 0,1 % dluzné castky za kazdy den
prodleni, tedy 36,5 % za rok, od roku 2007 do soucasnosti pak 0,05 %.'® To znamen4, Ze i dnes se penale z prodleni za rok
vysplha na 18,25 % dluzné castky.

Je vhodné podotknout, Ze tato pausalni Groven i v soucasnosti presahuje dvojnasobek obvykle uzivané sazby uroku z pro-
dleni podle obcanského zakoniku (kap. 2.2). Ten v druhém pololeti roku 2020 ¢inil 8,25 % p.a.

Jaké to mélo dusledky?

Dluhy na pojistném mohou prispét k prohlubovani dluhovych pasti, coz se zvlast tyka zivnostnik(, kterym poklesl| prijem,
a nebyli tak schopni platit zalohy na zakonné pojisténi. Tyka se ale i lidi, ktefi ztratili zaméstnani a nebyli registrovani na
Ufadu prace. U této skupiny rapidné rostouci dluhy na zdravotnim pojisténi éasto vznikaji v pfipadé sankéniho vyiazeni
z evidence UFadu prace,'” coZ se napf. v roce 2018 tykalo alespoi pétiny registrovanych uchazeéd o zaméstnani. Sankéni
vyfazeni je vyuzivano v pfipadé podezreni z neformalniho zaméstnani, do kterého jsou vzhledem k nizkym ¢astkam z legal-
niho pfijmu tlaceni lidé v exekuci (kap. 5.1). Dluhy na pojistném jsou tedy obzvlast ohrozeny osoby v exekuci.

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni evidovala k éervnu 2020 pohledavky na socialnim pojisténi v celkové vysi 9,6 mlid. K&,
z ¢ehoz dluzné pojistné tvori 7,8 mld. K¢ a penale 1,8 mld. K¢&. V pfipadé zdravotniho pojisténi ¢ini vySe pohledavek podle
dostupnych dat zdravotnich pojistoven celkem 33 mld. K¢, z toho dluzné pojistné 15 mld. K¢ a penale 18 mld. K¢. Vice nez
polovina obnosu pohledavek na zdravotnim pojisténi je tedy v sou¢asnosti tvorena prislusenstvim dluhu.

Zaroven je dllezité zminit, Ze prestoZe u dluhu na pojistném slouzi za exekucni titul samotny vykaz nedoplatk(, a neni tedy
nutné soudniho rozhodnuti, pohledavky na zdravotnim pojisténi v naprosté vétsiné pfipadd nevymaha prostrednictvim da-
nové exekuce stat, ale soudni (soukromy) exekutor. To vyrazné navysuje dluh o naklady exekuce. Zatimco néaklady za dano-
vou exekuci se pohybuji nejcastéji v rozmezi 500 az 1 000 K¢, minimalni naklady soudniho exekutora véetné odmeény cCinily
do roku 2017 6 500 K¢ + DPH, resp. 15 % z vymahané ¢astky.

Jak je to dnes?

Vysoké penale z prodleni v zakoné stale setrvava. Zatimco samotny nedoplatek pojistného prominout nelze, u penale to
mozné je na zakladé tzv. Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. V pripadé, Ze dluznik zaplati jistinu dluhu na pojistném, maze
zazadat o snizeni &i prominuti pfisludenstvi dluhu. ReSeni vysoké zadluZenosti kvili sankcim tedy existuje, ale jedna se
pouze o individudlni feSeni, navic vcelku administrativné sloZité.

Aktualné'® se v Poslanecké snémovné projednavaji navrhy na snizeni penale na Uroven zakonného uroku z prodleni dle za-
kona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (novy).

16 Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi a ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

17 Viz SPOT 2019b.

18 Zari 2020.
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2. Jak dluhy dal rostly v procesu
vymahani

V predchozi kapitole jsme popsali faktory, které hraly v ristu dluhi vyznamnou roli bez ohledu na fazi vymahaciho procesu.
V této kapitole se zaméfime na faktory, které zpUsobily akceleraci dluhd v ramci samotného procesu vymahani.

Zejména u nizkych/bagatelnich dluh(i dochazelo v pribéhu soudniho vymahani ke skokovému navyseni. Dluh se dale rapid-
né zvysSoval ve fazi vykonu rozhodnuti, tedy exekuce. Historicky se jedna zejména o dlsledek stanoveni pausalnich advokat-
nich odmén, moznosti vyuziti institutu rozhod¢iho Fizeni i ve spotrebitelskych smlouvach a vzniku soukromych exekutorq.

VsSechny tfi uvedené legislativni Upravy vytvorily ze samotného vymahani dluh( velmi lukrativni byznys.

2.1 Obchazeni soudu prostrednictvim rozhodciho rizeni a jinych
institutu do prosince 2016

Rozhodci rizeni je dalSim instrumentem, ktery vyuZiva nizké schopnosti dluznik( se ucinné branit.
Jeho zakladnim atributem je vSak schopnost obejit nezavislé soudy, skrze zavislé soukromé rozhod-
ce legalizovat mnohdy nemoralni smluvni ujednani a velmi rychle a levné zahajit proces exekucniho
vymahani pohledavky. Naklady samotného rozhodciho rizeni navic v nékterych pripadech vyrazné
prevysovaly standardni soudni poplatky.

Jak to bylo?

Rozhodci rizeni predstavuje rychlejsi alternativu k soudnimu procesu, ktera se po predchozi domluvé vyuziva predevsim
u majetkovych sporu. U spotrebitelskych pajcek se jeho vyuziti rozvinulo v dobé, kdy pretizené soudy nebyly schopné v pri-
jatelné dobé dovést soudni Fizeni az k vykonatelnému titulu. V situaci, kdy se véritelé nemohli domoci svych prav, predsta-
vovalo rozhod¢i fizeni vhodnou alternativu.

Bohuzel pavodni snaha ulevit pretizenym soudiim a umoznit vérfitelim rychlejsi ziskani vykonatelného titulu ve vysledku
vyrazné napomohla rozvoji obchodu s dluhy. Pro spolecnosti, které zalozily své podnikani na nemoralnim obchodu s dluhy,
se institut rozhodc¢iho fizeni stal snadnou cestou k ,legalizaci" moralné nebo i legalistivné problematickych ustanoveni ve
smlouvach a nasledné k rychlému prechodu k exeku¢nimu vymahani bez probéhnuti fadného soudu. Rozhod¢i dolozky'®
se stavaly soucasti smlouvy o pujcce a diky nim si mohl véritel v pfipadé poruseni smluvnich podminek vybrat rozhodce,
ktery mél vznikly spor rozhodovat namisto obecného soudu. Lidé se tak dostavali do exekuce prakticky bez jakékoli kontroly

statu.

Ackoli je zakladnim predpokladem rozhodc¢iho Fizeni nestrannost a nezavislost osoby rozhodce, praxe byla ¢asto presné
opacna. V situaci, kdy si véfitel disponujici balikem pohledavek mohl vybirat ,svého" rozhodce, dostaval se tento do vztahu
ekonomické zavislosti na jedné strané sporu, vériteli, a to kvuli vlastni zainteresovanosti na pfijmu z dalSich zakazek. Propo-
jeni rozhodct a poskytovatelt puijcek ¢i jinych véritelii tak vedlo k prakticky bezproblémové legalizaci navyseni dluhu a jeho
naslednému postoupeni opét ,svému" vybranému exekutorovi.

19 Pozdéji rozhod¢i smlouvy.
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@ PRIKLAD

Mezi nejznaméjsi pripady patrila spoluprace rozhodkyné Evy Varikové se spolecnostmi Profi Credit a Profi Debt.
Jmenovana rozhodkyné rozhodla pro tyto spolecnosti béhem nékolika let neuvéritelnych 37 tisic sport. Uvazi-
me-li, Ze poplatek za rozhodci fizeni byl v téchto pripadech 1 100 K¢, cinil vydélek rozhodkyné dohromady kolem
40 miliond korun. Je zfejmé, Ze za téchto okolnosti muze byt rozhodkyné v probihajicich sporech jen stézi sku-
tecné spravedliva a nestranna — coz potvrzuje fakt, Ze cela rada jejich rozhodcich nalezu byla opakované zrusena
pro rozpor s dobrymi mravy. Ten obecné soudy opakované konstatovaly rovnéZ pri posuzovani podminek uvé-
rovych smluv a podnikatelskych praktik spole¢nosti Profi Credit. Jednalo se zejména o drakonické sankce (at uz
jednorazové, nebo uplatriované na denni bazi).

JAK OBEJIT SOUDY?

Pro rychlé a pro véritele levné ziskani exekucéniho titulu, aniz by naroky musel posuzovat samotny soud, byl klicovy
institut rozhodc¢iho Fizeni, ktery popisujeme vyse. Vedle néj existovaly dalsi tfi hlavni zplsoby, jak ziskat vykonatelny
titul a prejit do faze exekuce:

« Prvni zplsob, ktery je vyuzivan hojné bankami, je notarsky zapis s pfimou vykonatelnosti. Dluznikovi je obycejné
nabidnuta moznost postupného splaceni dluhu na zakladé splatkového kalendare vyménou za to, Ze podepise no-
tarsky zapis. V pripadé poruseni stanovenych podminek splaceni se notarsky zapis stava exekucnim titulem a Ize
tedy pristoupit k exekuénimu vymahani.

= Na obdobném principu fungoval i exekutorsky zapis o dohodé, ktery je nicméné od roku 2013 zakazan.

» Treti cesta sice striktné freceno soudy neobchazi, ale jejich role je zde znacné omezena a spiSe pasivni. V pFipadé,
kdy véfitel poda Zadost o vystaveni elektronického platebniho rozkazu, posuzuje soud pouze formalni nalezitosti
Zaloby na zakladé tvrzeni véritele. Exekuéni titul pak vznika uplynutim 15denni lhity od prevzeti platebniho rozkazu
dluznikem.?

Jaké to mélo dusledky?

Primarnim cilem rozhodc¢iho fizeni byla ¢asto rychla ,legalizace" celkové vymahané ¢astky vcetné vsech smluvnich sankci
a jeji nasledné exekuéni vymahani. Tento postup pfispival k vyraznému narutstu plvodni dluzné ¢astky a legitimizaci smluv-
nich ujednani, ktera by pred obecnym soudem jen téZko obstala. V nékterych pfipadech byl i samotny poplatek za rozhodéi
fizeni ve vyrazném nepoméru k Zalované ¢astce a k béznému soudnimu poplatku.

Vyuzivani rozhod¢ich fizeni bylo velmi oblibené pro svou jednoduchost a rychlost a vedlo k rychlému naristu poctu zahaje-
nych exekuci, zejména téch s pochybnym pozadim.

20 Zalované plnéni je zde omezeno na 1 mil. K& a platebni rozkaz musi byt doruéen do vlastnich rukou. Fikce doruéeni se zde neaplikuje.
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23 876 K¢

20000 K¢
m DPH (520 K&)
Poplatek za M Pravni zastoupeni bez
rozhoddiFizeni DPH (2.600 K¢)
10000 K& (17.500K&)
Poplatek za rozhod¢i
fizeni (17.500 K¢)
3256 K¢
listina - plivodni diuh
(3256 K¢)
O KE
Pavodni diuh Vymahano

Aktualné je dle odhadu odbornikd, ktefi se zabyvaji zastavovanim protipravnich exekuci, stale vedeno 200—-300 tisic proti-
pravnich exekuci nafizenych na zakladé nicotného rozhodciho nalezu.

Judikatura Ustavniho i Nejvyssiho soudu stéle vice rozsifuje a upfesnuje diivody, na zakladé kterych Ize rozhodé&i nélezy
povazovat za protipravni. Ackoli by mély byt exekuce vedené na zakladé téchto rozhodcich nalez(i zastaveny ex-officio,
bohuZel se to stale nedéje. DUvodem jsou zejména nedostatecné kapacity (Ci neochota) soudl. Zastavovany jsou aktualné
jen ty exekuce, které napadne sam povinny u soudu. Téch je jen zlomek (rdmcoveé tisice) ze vSech napadnutelnych piipadu.

Rozhodc¢i nalezy je v soucasné dobé mozné napadnout i zpétné hned z nékolika divodu:

 kvuli neplatné sjednané rozhodci doloZce (smlouveé),”
 pres ustanoveni ve smlouvé odporujici dobrym mravim?? nebo
» pro ekonomickou zavislost rozhodce na véfiteli (zadavateli zakazek).

Rozhodci fizeni ma nesporné své misto v ceském pravnim radu, pokud ma dostatecné pojistky proti zneuziti. VySe popsana
zkuSenost vSak ukazala, jak velké riziko jejich zneuziti existuje v pfipadé spotfebitelskych spord, v nichz jsou jednotlivé
strany sporu v nerovném postaveni. To reflektuje i novela zakona o rozhod¢im fizeni, ktera s Gcinnosti od 1. prosince 2016
definitivné zakazala sjednani rozhodci dolozky (smlouvy) ve vSech spotfebitelskych smlouvach.? Obchazet pomoci roz-
hodciho fizeni obecné soudy a ,legalizovat" skrze propojené rozhodce protipravni praktiky tak jiz neni ve spotrebitelskych
vztazich mozné.

Od roku 2019 Ize zakonnost exekuce probihajici na zakladé neplatného rozhodciho fizeni ovérit i v internetové aplikaci
Dolozkomat vyvinuté organizaci Clovék v tisni.”* Aplikace na zakladé pavodniho véfitele, roku uzavieni smlouvy a data za-
hajeni exekuce vyhledava v databazi smluvnich podminek spole¢nosti, které rozhodéi dolozku v minulosti vyuzivaly, a pokud
nalezne shodu, nabidne uzivateli sestaveni navrhu na zastaveni protipravni exekuce. To nicméné resi jen omezené mnozstvi



https://www.dolozkomat.cz
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chybi (viz kap. 5).

Na zastavovani exekuci nafizenych na zakladé neplatnych rozhodcich nalez(i se specializuji i komercni spole¢nosti ve spo-
lupraci s advokatnimi kancelaremi, napf. advokat Mgr. Petr Némec prostfednictvim webu www.exekutormasmulu.cz.

2.2. VySe odmeén advokatt — prisudkova vyhlaska (2001-2013)

Byl to opét stat, ktery zakotvil vysoké pausalni odmény za pravni ukony v procesu vymahani pohleda-
vek. Tyto odmény motivovaly advokaty k ucasti na tzv. formularovych Zalobach, které jim umoznovaly
ziskavat vysoké odmény za malé dluzné castky. Tim také zainteresovaly advokaty v organizovaném
obchodu s bagatelnimi dluhy.

Neadekvatné vysoké naklady splacel dluznik.

Jak to bylo?

V nalézacim fizeni (a posléze v fizeni vykonavacim) vstupuje do procesu vymahani dluhu advokat.

Tzv. pfisudkova vyhlaska, ktera nabyla uc¢innosti v lednu 2001, znamenala revoluci v odménovani advokat(.?> Zatimco do
té doby byly podle advokatniho tarifu® pravni sluzby advokat( ocenovany na zakladé provedenych Ukon(, nova vyhlaska
stanovila pro advokaty pausalni pasmové odmény bez ohledu na pocet ¢i ¢asovou narocnost jednotlivych dkon(. Pivodnim
zamérem této zmény bylo zkraceni a zefektivnéni soudniho Fizeni, které byvalo ¢asto neimérné protahovano nékterymi ad-
vokaty usilujicimi o umélé navyseni vlastnich odmén neustalym podavanim novych a novych dukazt.

Pausalni odménovani bez ohledu na délku soudniho sporu coby Iék na tento nesvar vSak bohuzel okamzité zpUsobilo ne-

ty vedené prostrednictvim tzv. formularové Zaloby”’. PfestoZe sepsani formularové Zaloby predstavovalo spise Ukon ufedni
nez pravni (a ve skute¢nosti jej misto advokatt také provadéli administrativni pracovnici), nalezela za tento Ukon advokatovi
pomérné vysoka pausalni odména.

Nova vyhlaska tak dala roku 2001 prvni vyznamny impuls k rozvoji vynosného podnikani specializovanych firem a advokat-

nich kancelafi. Tento impuls Sel ruku v ruce s uzakonénim soukromych exekutort operujicich na volném trhu (o tom vice
v kap. Obchod s dluhy).

25 Vyhlaska €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnik(i advokatem nebo notarem pfi rozhodovani o nahradé
nakladli v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

26 Vyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb.

27 Pojem ,formuléfova zaloba" Ustavni soud definuje jako ,... navrh, majici podobu vyuZitého vzoru, jenz se od néj bude odli$ovat jen v minimalni mife, a to
praveé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastnikii a predmétu fizeni dostatecné individualizovan; zaklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace
a formalniho vyjadreni vSak bude totoZny ¢i jen s drobnymi odchylkami...".


http://www.exekutormasmulu.cz
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Tabulka 1: Pausalni advokatni odmény od 1. 1. 2001 do 30. 8. 2006

Pasmo/vyse vymahaného dluhu Sazba mimosmluvni odmény Rezijni naklady

do 500 Ké 1500 Ké

od 501 K¢ do 1000 Ké 3000 Ke

od 1001 K¢ do 5000 K& 4500 K¢

od 5001 K¢ do 10 000 K¢ 6 000 K¢ * STOO,Ké zva kazdy tkon
pravni sluzby

od 10001 K¢ do 200 000 K& 6 000 K& + 15 % z ¢astky nad 10 000 K¢

nad 200 000 K¢ 34500 K¢ + 1,5 % z ¢astky nad 200 000 K¢

nad 10 000 000 K¢ 172 500 K¢ + 0,015 % z ¢astky nad 10 000 000 K¢

Nezaplacena ¢astka ve vySi 200 K¢ se tak v ramci zakonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné na
13 505 korun.

Ve vécech vykonu rozhodnuti pak advokatovi nalezelo 50 % odmény z vySe uvedeného tarifu, ackoli v této fazi nemél prak-
ticky zadnou praci. K zakladni sazbé se pricitala jesté pausalni ¢astka ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon jako nahrada rezijnich
naklad(,?® dale soudni poplatek a DPH (v zakladni sazbé platné v daném obdobi).

V roce 2006 doslo pod vedenim ministra spravedinosti Pavla Némce (pfesnéji zhruba mésic pred jeho odchodem z funkce)
z pavodnich 1 500 K¢ dokonce ztrojnasobila. Vymahani bagatelnich dluhti se stalo lukrativnéjsi nez kdykoli predtim, a ob-
chod s chudobou se tak mohl rozvinout v nevidané mite. Jak pozd&ji poznamenal i Ustavni soud, primarnim cilem vymahani
v této dobé nebylo vymoci dluznou ¢astku, ale vydélat na celém procesu vymahani.”

Ministr Jifi PospiSil o nékolik let pozdéji oznamil umysl pausalni odmény snizit. Zména platna od bfezna 2012 v§ak zname-
nala vesmés pouze navrat odmén v nizsich pasmech na uroven pred rokem 2006. Ve vysSich pasmech Sly sazby naopak
paradoxné smérem nahoru (viz Priloha 2).

Jaké to mélo dusledky?

Nasledujici pfiklady z praxe nazorné ukazuji, k cemu takto nastaveny systém ved|.

@ Priklad z praxe ¢. 1

Vymahani pohledavky ve vysi 1 K¢ spolechosti BOHEMIA ENERGY entity, s.r.o.
Pohledavka ve vysi 277 K¢ byla uhrazena s dvoudennim zpozdénim, ¢imzZ vznikl spole¢nosti narok na trok z pro-
dleni ve vysi 0,93 K¢. Ten byl nasledné touto spolecnosti vymahan

21742 K¢

DPH (3.487 K¢)

Odména a nahrady exekutora
bez DPH (6.500 Kg)

Smluvni pokuta (21 K¢)

B Pravni zastoupeni bez DPH
(11.100 Kg)

M Soudni poplatek (600 K¢)

1Ke m Jistina - pivodni diuh (1 K&)

Pivodni dluh Vymahano

28 Typicky se jednalo o 3 ukony v nalézacim fizeni a 2 Ukony ve fazi vykonu rozhodnuti (exekuci).
29 Viz nize.
30 Zdroj: Clovék v tisni, 0.p.s.
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@ Priklad z praxe ¢. 2

Vymahani pohledavky ve vysi 10 Ké Dopravnim podnikem Usti nad Labem.
Zena, ktera jela naderno, musela zaplatit pokutu ve vysi 600 Ké. Castku pokuty, k jejimuz zaplaceni ji dopravni
podnik vyzval, zaplatila celou. Nezaplatila vsak jiz soucasné jizdné 10 K¢ za prepravu, k cemuz ji DP nevyzval.

16 704 K¢ DPH (2.670 K&)

Odména a ndhrady exekutora

bez DPH (6.500 K¢)
Urok z prodleni (74 K&)

M Pravni zastoupeni bez DPH

(6.850 K&)
m Soudni poplatek (600 K¢&)

10Kt m Jistina - pvodni diuh (10 K2)

Pavodni dluh Vymahano

Jak je to dnes?

Zlomovym okamzZikem v taZeni proti obchodu s bagatelnimi dluhy se stal 25. duben 2013, kdy Ustavni soud CR na navrh
skupiny senatoru prisudkovou vyhlasku zrusil.*? Ve svém stanovisku konstatuje, Ze systém odmén nezohlednujici naro¢nost
ani slozitost pfipadu se ,neosvédcil’, a jako divod pro zruseni explicitné uvadi organizovany obchod s pohledavkami, pfi
kterém se advokati s vériteli délili o zisk z nepfimérenych advokatnich odmén.

+Prisudkova vyhlaska (...) motivuje véritele k soudnim sportim o bagatelni ¢astky, pricemz jejich ziskem neni samotny pred-
mét sporu, ale pausaini (a vzhledem k predmétu Fizeni nepfimérena) vyse odmény pravniho zastoupeni. To vede ke vzniku
trhu s bagatelnimi pohledavkami, béhem jejichZ uplatiiovani prevysuji pfiznané naklady ty, které byly skutecné vynaloZeny.
Priznané naklady se v dusledku této vyhlasky pravidelné dostavaji do hrubého nepoméru k hodnoté sporu, ¢imz dochazi ke
stanoveni sankce bez zékona, a tedy i ke kolizi s ¢l. 4 odst. 1 Listiny (povinnosti Ize ukladat jen na zakladé zakona a v jeho
mezich)."

Ustavni soud dale konstatuje rozpor dosavadni praxe s kritériem Uéelnosti, jimz se pfiznani nahrady vynalozenych nakladu
fidi (§ 142 odst. 1 0. s. 1), a pfisudkovou vyhlasku zrusuje jako celek. 0dmény advokatd se tak opét zacaly pocitat dle odve-
dené prace, tedy dle po¢tu ukonl advokatni sluzby.

Definitivni teCku za obchodem s bagatelnimi dluhy pak udélal ministr spravedinosti Robert Pelikan, ktery prosadil vyrazné
snizeni advokatniho tarifu u tzv. formularovych Zalob®*. 0dmény za advokatni ikony spojené s vymahanim ¢astek do 50 tisic

korun v téchto pripadech radikalné snizil.

Tabulka 2: Pausalni advokatni odmény od 1. 7. 2014 do soucasnosti

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby | Rezijni naklady

do 10 000 Ké 200 Keé 0 e €
od 10001 K¢ do 30 000 Ké 300 Ke + c za, azv y

ukon pravni sluzby
od 30001 Ké do 50 000 K¢ 500 K¢

Nezaplacena ¢astka ve vysi 200 K¢ se tak v ramci zdkonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné
na 10 038 korun. Po snizeni exekutorského tarifu v roce 2017 se aktualné dluh navySuje minimalné na 8 828 korun.

31 Zdroj: Clovék v tisni, 0.p.s.

32 Viz Ustavni soud 2013, Tiskova zprava 22/13.

33 Ibid.

34 ,Formularovou Zalobou" se rozumi navrh na zahdjeni fizeni podany na ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné
obdobnych vécech.


https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zrusil-tzv-prisudkovou-vyhlasku
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Vyvoj zakonem narokovatelnych nakladii na vymahani
Nasledujici trojice graft znazorfuje vyvoj zakonem narokovatelnych nakladii na vymahani mezi lety 2001 az 2018
u tfi bagatelnich dluhd. Tyto grafy vystihuji jen ¢ast realné situace: nezahrnuji vyse diskutované smluvni sankce,

penale z prodleni apod., které dluhy dale navysuji, ¢imz zaroven pomérné zvysuji i naklady exekuce.*

Graf 1: Vyvoj naklad(i na vymahani v pfipadé jistiny ve vysi 200 korun

Véfitel (plvodni dluh) Soudni poplatek  mAdvokdt ®m Exekutor mStatz DPH
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B&Zné faloby Bé&iné Zaloby Tommulafové Tormuldfové
Zaloby Zaloby

Graf 2: Vyvoj naklad(l na vymahani v pfipadé jistiny ve vysi 1 300 korun
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Graf 3: Vyvoj nakladll na vymahani v pripadé jistiny ve vysi 5 500 korun
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35  Zdroj: http://www.vymahacikalkulacka.cz/ (navstiveno 17. 12. 2020); vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahradach advokatt za poskyto-
vani pravnich sluzeb (advokatni tarif); vlastni vypocty.
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2.3. Vyse odmeény a multiplikace plateb za ukony exekutora

Statem je stanovena i vySe odmény exekutora, ktera rapidné navysuje zejména nizké dluhy. K rustu
dluhd ovsem neprispivaji jen vysoké pausaly, ale multiplikace plateb za stejné ukony, ke které dochazi
v dusledku toho, Ze jeden dluznik mize mit tolik exekutord, kolik ma dluhd.

Jak to bylo?

Zakonna odména soudniho exekutora je definovana vyhlaskou ¢. 441/2016 Sh., o odméné a nahradach soudniho exekutora,
a odviji se primarné od vySe vymahané penézité povinnosti. Do vyse 3 milionu korun se jedna o odménu ve vysi 15 % z vy-
mahané ¢astky, minimalné 3 000 K¢, a pausalni naklady fizeni ve vysi 3 500 K¢ + prislusna sazba DPH.

> U vyssich astek se tedy odména exekutora zvy$ovala v prabéhu vymahani linearné s ristem dluzné &astky (napf. s ohle-
dem na rast uroku z prodleni, sankci a penale).

PRIKLAD
Mezi medialné znamé pripady patii narist ptivodniho dluhu 315 tisic na 8,5 milionu.*® Odména exekutora v tomto pripadé
vzrostla na 1 milion korun pravé diky tomu, Ze se ptvodni ¢astka vlivem smluvnich pokut nékolikanasobné navysila.

> U nizkého dluhu naopak dochazelo vzhledem k pausalni odméné a nakladiim fizeni ke skokovému navyS$eni na nékolika-
nasobek puvodni dluzné ¢astky. Napriklad tisicikorunovy dluh okamzité narostl o 6 500 K¢ + DPH (nepocitaje naklady
opravnéného).

Narast dluht v procesu exekuce souvisi také s moznosti multiplikace naklad( za provadéni stejnych tkon a s tim spoje-
nym rapidnim navySovanim dluzné castky.

PRIKLAD

Nechvalné znamym pripadem je exekutor Podkonicky, ktery pro Dopravni podnik hl. m. Prahy vymahal pokuty za jizdu
nacerno. U osob, které si nastradaly napriklad deset pokut, exekutor tyto pohledavky neslucoval a kazdou pokutu vymahal
samostatné jako jednotlivy tkon, v dusledku ¢ehoz se jen naklady na exekucni vymahani zdesetinasobily z 7 865 K¢ na
78 650 K¢ (v¢. DPH).37

Vedle zakonem stanovené odmény si exekutor mohl Gctovat i dalsi, skutecné vynalozené vydaje spojené s provadénim
exekuce, napriklad cestovné, stéhovani, skladovani zabavenych véci, ndklady spojené s drazbou movitého ¢i nemovitého
majetku atp. Nedostatecny dohled nad zplGsobem vytctovavani téchto nakladi vedl ke vzniku Sedého prostoru, v némz
dochazelo k u¢tovani neopravnénych nakladu.

Posledni aspekt pak souvisi s tim, Ze véfitel si exekutora vybira zcela bez omezeni. Pfi vybéru nezalezi na tom, zda je proti
kazdou exekuci vede jiny exekutor. DluZnik s deseti exekucemi tak ma v souc¢asnosti v priméru 9 riznych exekutort. Vsich-
ni exekutofi konaji v souladu se zdkonem stejné tkony, zejména lustraci dluznikova pfijmu a majetku, a komunikuji s platci
prijm0, zejména zaméstnavateli. Multiplicitné se dotazuji na stejné informace vsech komerénich bank a zdravotnich pojis-
toven, Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni, katastru nemovitosti, fadd prace, zaméstnavateld a fady dalsich subjektu.

Naklady s tim spojené samoziejmé hradi dluznik, ¢imz dale rostou naklady na vymahani, dluhy se stavaji hiife splatitelnymi,
omezuji se moznosti feseni (napf. sjednani splatkovych kalendar) a zaroven tim vyrazné rostou institucionalni naklady
vySe uvedenych subjekt(, které v konecném disledku nese ve vétsiné pripadd danovy poplatnik.

36 Zdroj: Aktualné.cz 2019.
37 Zdroj: iRozhlas.cz 2020.


https://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-dluhu-300-tisic-uz-neni-8-milionu-veritel-stahl-odvolani-e/r~7e8bd28a929311e9b9980cc47ab5f122/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/exekuce-dluhy-plasil-podkonicky-dpp-exekutor-penize_2007280600_cib
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SOUKROMI EXEKUTORI X SPRAVNI EXEKUCE

V tomto kontextu mGzeme porovnat schopnost splatit exeku¢né vymahany dluh soukromymi exekutory oproti dluhu
vymahaného v ramci danové ¢i spravni exekuce vedené statnimi urady.

Naklady danové exekuce ¢€ini 2 % z dluzné éastky, nejméné 500 K¢, nejvice 500 000 K¢&. Na prvni pohled je zfejmé, Ze
oproti exekuci vedené soudnimi exekutory jsou naklady danové exekuce vyrazné nizsi. A to jak u dluhii bagatelnich
(500 K¢ vs 6 500 K¢ + DPH), tak i u dluhti vy$siho Fadu (2 % z dluzné ¢astky vs 15 % z dluzné ¢astky). Navic jsou na-
klady danové exekuce na rozdil od nakladu exekuce ,klasické" zastropovany.

Pro dluzniky je tak danové i spravni exekuéni fizeni vyrazné levnéjsi, coz v porovnani s vymahanim prostfednictvim
soudnich exekutord zvysuje pravdépodobnost splaceni dluhu.

Srovnani nartstu dluhu o naklady exekucniho vymahani pri dluzné ¢astce 1 000 Kc.

Danova exekuce

Celkova vymahana castka = 1 000 K¢ dluh + 500 K¢ naklady = 1 500 K¢.

Klasicka exekuce

Celkova vymahana ¢astka = 1 000 K¢ dluh + 6 500 K¢ naklady a odména exekutora + 3 600 K& naklady opravnéného
+ 1919 KE DPH = 13019 K¢.

15,000.00 K& W DPH
W Naklady opréavnéného
13,019.00 Ke W Naklady a odména exekutora
1,919.00 K& Naklady dafiové exekuce
Diuh

3,600.00 K&

10,000.00 K&

5,000.00 K&

1,500.00 K&
1,000.00 K& 1,000.00 K&
0.00 K&
Dafiova exekuce Klasicka exekuce

Jaké to mélo dusledky?

Predstavime-li si dluznika, ktery z rtznych divodd neni schopen zaplatit tisicikorunovy dluh, co se stane, kdyzZ se takovy
dluh v ramci procesu exeku¢niho vymahani navysi o 7 865 K¢ v¢. DPH? Je ziejmé, Ze pravdépodobnost splaceni takového
dluhu se vyrazné snizi, respektive jeho nucené vymahani prostrednictvim srazek z pfijmu ¢i obstavenim Gc¢tu bude mit dva
zakladni nasledky — vznik jiného dluhu (ndjemné, energie, jiné zavazky spojené s hospodarenim domacnosti) a ¢asteény
nebo uplny presun dluznika do Sedé zony, protoze z Castky, ktera mu ze zakona zlstava, nemuze pokryt zivotni naklady
(viz kap. 4.1). Prvni z téchto nasledk( negativné ovliviiuje kromé dluznika samotného i jeho soucasné véritele, druhy pak

38 Kalkulace platna v roce 2012.
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prostrednictvim nizSich danovych pfijma a vyssich vydaji na socialni podporu negativné ovliviiuje hospodareni statu, tedy
v konecném disledku danového poplatnika. Exekuce se tak sama o sobé stava dluhovou pasti zejména pro nizkopfijmové
domacnosti.

Problematické nasledky ma i rozdéleni exekuci mezi vice exekutort. Nejde pfitom jen o navyseni dluzné ¢astky. S vyjimkou
tzv. prednostnich exekuci (dluhy vGéi statu, na vyZzivném, na nahradach za skody na zdravi) v soucasnosti viceméné plati
princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv bere" (viz kap. 6). Exekutofi, ktefi nejsou v pofadi na prvnim misté, mohou dluh legalné vy-
mahat jen prostrednictvim psychologického natlaku na dluznika. Pod hrozbou odvezeni vybaveni domacnosti nuti dluznika
k jednorazové uhradé nékolikatisicové ¢astky (nejcastéji 10—50 tisic korun podle vyse dluhu) a k naslednym pravidelnym
splatkam. Vzhledem k tomu, Ze dluznikovi z(istava jen zakonna nezabavitelna ¢astka, je nucen si na Uhrady téchto splatek
nad ramec zakona a mimo poradi exekuce pUjcovat, ¢imzZ jeho zadluzeni dale roste.

Vyse odmény soudniho exekutora se v roce 2017 snizila z 3 000 K¢ na soucasnych 2 000 K¢ bez DPH, pficemz procentualni
vySe odmény zhstava po celou dobu na 15 %*° z vymahané ¢astky.

Dalsi drobnou zménou je povinnost slucovat exekuce v pripadech, kdy jde o stejného véritele, stejného exekutora a typové
stejnou pohledavku, ktera byla zavedena v roce 2013. Nicméné tato zména i dalSi drobné Upravy, které mély pozitivni vliv na
vysi nakladu exekuce, stale predstavuji spiSe kosmetické zmény.

Systém volné volby exekutora a s tim spojena multiplikace nakladu v nasi praxi dosud setrvavaji. Naklady exekuce dale
navysuji i splatky mimo poradi vynucené psychologickym natlakem béhem mobiliarni exekuce. Na radikalni zménu, ktera by
vysoké naklady exekuce vyraznéji snizila, tak stale ¢ekame (viz Co je potfeba zménit?)
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3. Dalsi faktory, které prispivaji
k ristu dluht a zmateni dluznika

Vyse popsané faktory nepredstavuji kompletni vy¢et mechanismd, které vedou k nartstu dluhd. Ze-
jména do doby, neZ zacal platit novy spotrebitelsky zakon (2016), existoval kolem pujcek Sedy pro-
stor, ve kterém mohly byt bézZné (a legitimni) nastroje vyuZivany v neprospéch dluznik(. Nizka mira
regulace v kombinaci s nizkou informovanosti a nedostupnosti pravni ochrany a poradenstvi vyrazné
zvysovala zranitelnost véritelt vuci temto praktikam.

V dusledku toho dochazelo nejen k dalsimu narustu dluht o nové poplatky nebo sankce, ale rovnéz
k neméné podstatnému zhorseni orientace dluzniku, zejména v pripadé vicecetnych dluhd, a k na-
vysovani psychického tlaku, pod ktery se dostavali a nadale dostavaji. VSechny tyto faktory vyrazné
omezuji schopnost dluzniku resit situaci.

Nasledujici text neni uplnym vyctem téchto praktik, ale prehledem nejcastéjsich problémdu. Vychazi
z praktickych zkusenosti dluhovych poradcd, z nichz nékteré byly zdokumentovany i médii.*°

Inkasni agentury

Inkasni agentury se zaméfuji na vymahani dluht (mohou byt vymahanim povéreny nebo jim pohledavka muze byt pfimo
postoupena) pred zahajenim exekucniho procesu. Maji vyrazné omezenéjsi moznosti nez exekutori. Problematické je, ze
i presto, Ze existuje Asociace inkasnich agentur, nemaji tyto agentury povinnost se registrovat. S absenci registrace je spo-
jena absence dohledu statu nad jejich ¢innosti.

Mezi zdokumentované problematické praktiky patfi zejména vymahani pohledavky, ktera svou vysi neodpovida pravnimu
naroku véfitele, potazmo agentury. Specifickym pfipadem je vymahani jiz promlcenych ¢i jiz splacenych pohledavek a jde
také o (neadekvatni) navysovani poplatka spojenych s vymahanim.*' Zakladnim nastrojem k dosazeni nového uznani dluhu
nebo prijeti vysokych poplatkl je vyvijeni psychického natlaku na dluznika, zejména pomoci (neopravnéné) hrozby zahaje-

nim exekuéniho fizeni, a tedy zabavenim majetku.

Preprodej (postoupeni) pohledavek

Do roku 2016, kdy zacal platit novy spotrebitelsky zakon, spocivala jedna pouzivanych praktik v rychlém preprodeji nebo
prevedeni dluhu, ktery byl v prodleni, na dalSiho véfitele. Subjekt, kterému byl dluh preprodan, mnohdy aplikoval tvrdsi pod-
minky vymahani a mohl mit navic uzké vazby na plvodniho véritele. Nékdy dochazelo k situacim, kdy byly dva rtizné dluhy
jednoho véritele preprodany vice subjektim. To mélo za nasledek nejen rapidni narast dluhu, ale také zmateni dluznika, pro
néjz bylo v takové situaci obtizné zjistit, kolik, komu a po jakych ¢astkach ma splacet ¢i zda po ném nejsou pozadovany
neadekvatni poplatky.

40 Zdroj: https://www.novinky.cz/finance/clanek/prehledne-jake-triky-pouzivaji-inkasni-agentury-aby-zmatly-dluznika-40262438.
41 Toto jesté nasobi obtizna orientace pro dluznika v tom, jak poplatky vznikaji.
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PRIBEH JEDNOHO DLUHU

V |été 2011 se Rachel rozhodla pujcit si 20 tisic. | presto, Ze dluh splacela, byl o tfi mésice pozdéji preveden na jinou
spolec¢nost. Necelych sedm mésicl nato Celila exekuci ve vysi 150 tisic a redlné hrozbé ztraty bydleni.

Cely pfibéh si mUzete precist zde.

Po regulaci trhu s pGjckami v roce 2016 fada nebankovnich spole¢nosti, které nezazadaly o novou registraci, postoupila
své pohledavky (které jesté nebyly exekucné vymahany, ani nemusely byt v prodleni) jinym subjektdm. Dluznici ¢asto nebyli
informovani o tom, Ze svUj dluh mohou uhradit ptivodnimu véfiteli nebo Ze se s nim mohou vyrovnat jinym zplsobem. Pro
radu dluznikGi znamenala tato zména zlepSeni podminek, néktefi vSak dale splaceli dluhy, které by byly za novych podminek
napadnutelné nebo mély byt uznany jako splacené.

Konsolidace a refinancovani pujcek

Konsolidace sama o sobé neni problematickd, dluZznikovi naopak muze pomoci predejit prodleni se splatkami. Konsolidace
vice pujcek umoznuje jejich propojeni a nasledné splaceni pouze jednomu véfiteli nebo jejich refinancovani dalsim produk-
tem u nového véritele.

livé vyhodné konsolidace, které ovsem mohly byt spojeny s novymi podminkami, jako jsou napriklad vétsi sankce. Hned pfi
prvnim poruseni splatkového rezimu tak dochazelo k dal§imu, mnohdy nedmérnému narast dluhu.

Rozdélovani pohledavek

Néktefi véfitelé pristupovali k rozdélovani pohledavek na jistinu a uroky z prodleni nebo penale. Namisto jedné pohledavky
tak byly vymahany dvé. Tim dochazelo ke zdvojeni nakladi na vymahani — advokat a exekutor — a soudnich poplatku, na
¢emz tito aktéri vyrazné vydélavali. Tuto praktiku vyuzivaly i vefejné instituce jako napriklad nékteré pojistovaci spolecnosti
(VZP) nebo dopravni podniky v nékterych obcich.

Tato praktika postup muze vést nejen k navysovani dluh, ale také ke komplikaci jejich feSeni. U dluh(l viici pojistovnam
spociva jedno z feSeni v podani Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona (viz kap. 2.3). O uplatnéni tohoto institutu je mozné za-
zadat v pripadé uhrazeni celé plavodni dluzné ¢astky bez penale. Je otazka, zda je po rozdéleni pohledavky mozné odpustit
i samostatné vymahané pendle, jehoz vymahani je v takovém pfipadé jiz spojeno s dalSimi naklady exekutora.



Dusledky: roztoceni kolotoce
dluhovych pasti

Zatimco v Polsku, Svycarsku éi Némecku by mohla éastka tisic korun vymahana v exekuci stoupnout na maximalné trojna-
sobek ptivodniho dluhu, v Cesku pred rokem 2014 mohla prekroéit i patnactinasobek.

Vysledkem vysSe popsaného procesu bylo roztoceni kolotoce, ktery dnes zname pod pojmem diuhova past. To vedlo k tomu,
Ze v soucasnosti je 720 tisic osob*’ v exekuci a dalSich 116 tisic*® se z nich postupné dostava za pomoci procesu oddluzeni.

> Pretizeni systému obrovskym mnoZstvim exekuéné vymahanych pohledavek

Nulové poplatky za zahajeni exekuci a moznost volného vybéru exekutora vedou k naduzivani exekuci. Do exeku¢niho vy-
mahani jsou postupovany i pohledavky, u nichZ se Sance na uhrazeni limitné blizi nule. To zbyte¢né zatéZuje nejen soudni
systém, ale i soucinnostni subjekty, zejména zaméstnavatele a verejné instituce.

V soucéasnosti v Cesku bézi 4,5 milionu exekuci, ispésnost jejich exekuéniho vymahani se pohybuje dlouhodobé mezi
20 a 30 %.

> Narust dluhi do nesplatitelnych éastek, které dale rostou

At jiz byla na pocatku mala pGjcka, nebo maly dluh vici verejné instituci, soubéh vyse popsanych mechanismu vede
k prudkému nartstu vymahanych castek, které dale rostou kvuli stale nabihajicim drokim a rostoucim exeku¢nim na-
kladdm. Dluhy v plvodni vysi nékolika set korun ¢i jednotek tisic mohly narlst do desetitisicli az statisici a v mnoha
pfipadech dale rostou.

Primerna jistina na osobu v exekuci byla v roce 2019 372 tisic*, prumérna jistina na exekuci je cca 72 tisic a medianova
jistota na exekuci je 10 tisic. Data o skutecné vymahanych ¢astkach nejsou dostupna.

> Sekundarni zadluZeni a roztoceni dluhovych pasti
Obrovskeé castky, do kterych dluhy z bagatelnich pujcek nebo drobnych dluhti mohou narlst, dostavaiji lidi do dluhové
pasti. Aby splatili jeden dluh — nebo alespon poplatek jednomu z mnoha exekutor — vezmou si dals$i ptjcku, ¢imz se dale

zadluzi, a nasledné dochazi k multiplikaci exekuci.

V roce 2019 splacelo 72 % osob v exekuci soucasné vice exekuci. 474 tisic osob v exekuci ma 3 a vice exekuci, pricemz
157 tisic z nich ma dokonce 10 a vice exekuci. To vSe bez zapocitani darovych a spravnich exekuci.



http://mapaexekuci.cz/mapa/index.html#
https://www.institut-predluzeni.cz/mapy-a-statistiky/exekuce/
https://statistiky.ekcr.info/statistiky
http://www.mapabankrotu.cz

Limity stavajiciho reseni
neferovych praktik

VySe popsany systém vedl k nardstu dluhd z drobnych do extrémné vysokych ¢astek,
jenz nebyl zapricinén primarné selhanim dluznikd, ale statu, ktery umoznil vznik vnitfné
provazaného systému dluhovych pasti. Pfesto v soucasné debaté prevlada imperativ, ze
«dluhy je treba splacet". Nasledujici text vSak ukazuje, Ze souc¢asny systém ke splaceni
dluht neprispiva.

V prvni ¢asti textu nazvané Prace/snaha casto nenabizi cestu ven z dluhové pasti se
soustredime na situaci dluznika. Ukazujeme, ze extrémné nizké ¢astky ponechané oso-
bam v exekuci v kombinaci s pokracujicim rapidnim nardstem dluznych ¢astek nepod-
poruji splaceni dluhu, ale naopak jej ztézuiji.

Nazev druhé ¢asti Dukazni bremeno a odpovédnost za zpétné narovnavani lezi na dluz-
nikovi napovida mnohé o jejim obsahu. Vénujeme se zde limitdm stavajiciho systému co
do zpétného narovnavani nasledku selhani statu v regulaci.

V treti ¢asti s ndzvem Systém nezajistuje rovhomérné naplnéni zajmu véritelt nahlizime
na tuto problematiku pro zménu z perspektivy véritele. Ukazujeme, Ze prestoze soucas-
ny systém ponechava osobam v exekuci z legalniho pfijmu a majetku jen velmi malo,
nemusi zajistit spravedlivé splaceni dluhu, a naopak ¢asto zvyhodnuje véritele s proble-
matickymi praktikami.
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4. Prace/snaha casto nenabizi cestu
ven z dluhové pasti

V této kapitole ukazujeme, jak nemoznost vymanit se z dluhové pasti souvisi se systémovou nevyvazenosti mezi prilis nizko
stanovenym minimem na preziti, kvili kterému jsou dluznici nuceni pracovat v Sedé ekonomice, aby pokryli své zakladni po-
treby, a rychlym a pokracujicich naristem dluhu, ktery i pri takto striktné nastaveném minimu vede k tomu, Ze lidé s nizkymi
prijmy nejsou mnohdy s to splacet jeho mezimésicni narust.

Jedinou cestou z nesplatitelnych dluht z(istava proces insolven&niho fizeni, ktery je véak v Ceské republice i pfes uréita uvol-
néni stale jednim z nejpfisnéjSich v Evropé a jez je i nadale pro nékteré skupiny, zejména lidi s nizkymi pfijmy, nedostupny.

4.1. Nizké a nechranéné minimum na preziti

Zakladni vyse nezabavitelné castky je nizsi, nez jsou minimalni castky v systému davek v hmotné
nouzi, a navic je hluboko pod hranici minimalni mzdy. Z legalniho prijmu tedy vétsina osob v exekuci
nema sanci pokryt své Zivotni naklady, coz je nuti vydélavat si mimo formalni trh prace.

Nezabavitelna ¢astka je garantovany obnos, ktery ¢lovéku musi zGstat po provedeni exekucénich a insolvenénich srazek.*®
Smyslem nezabavitelné ¢astky je zarucit, aby dluznikovi zlistala minimalni spole¢ensky uznana suma nutna k uhrazeni
zakladnich zivotnich potreb. Zaroven ma poskytovat alespon minimalni motivaci k navySovani pfijmu tim, ze do urcité vyse

mzdy a existenci tzv. prednostnich pohledavek.*®

U lidi v exekuci je vSak garantovany chranény zaklad pfijmu niZsi nez minimalni ¢astky nabizené ¢eskym socialnim sys-
témem (viz ramecek).*” Pro lidi v exekuci se také vytraci ochranna funkce minimalni, pfipadné zaruc¢ené mzdy, jako zcela
zakladni hranice pFijmu, ktery by mél pracujici ¢lovék za svou praci dostat. V dusledku toho se ¢lovék v exekuci casto nema
Sanci z legalniho pfijmu uzivit. Zvlast silné toto plati pro domacnosti s jednim pfijmem (samozivitelé a samozivitelky),
patchwork rodiny, lidi s nizsi kvalifikaci (ktefi nedosahnou na lépe placené pozice) ¢i lidi Zijici ve vétsich méstech, kde jsou
vyssi naklady na Zivot (nezabavitelna ¢astka na rozdil od davek na bydleni toto nerozliSuje). Tabulka niZe tuto skutecnost

ilustruje na konkrétnich pripadech.
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Tabulka 3. Srovnani ¢astky, ktera zGistane z pfijmu pfi pfednostnich exekucich, minima v systému socialnich davek* a za-
ru¢ené mzdy pro danou pozici.

Minimum v systému Co zUstane z pfijmu ..
Zarucena mzda

davek (prednostni exekuce)

Prodavacka, samozivitelka, jedno dité, mzda

C % L 15059 K¢ 12156 K¢ 17800 K¢
18 tisic, Ceské Budgéjovice ¢ ¢ ¢
Seniorka, diichod 14 tisic, Plzen 10681 Ké 9 848 K¢ nevztahuje se
Svarec, bez rodiny, mzda 35 tisic, Praha 12437 K¢ 13911 K¢ 17800 K&
Vratny, bez rodiny, mzda 16 tisic, Praha 12437 Ké 11271 Ké 14 600 K¢
Ucitel, manZelka bez pfijmu, 2 déti (3 a 4 26517 K& 19 363 K& 24100 K&

roky), mzda 32 tisic, Olomouc

Pro dluzniky se tak nezbytnou strategii (v zahranici se v podobnych situacich mluvi o tzv. survival strategies) stava presun
zcela mimo formalni trh prace nebo, coz je ¢astéjsi, kombinace nizsiho legalniho pfijmu s dalSimi, neformalnimi zdroji. Toto
jesté nasobi absence chranéného Gétu,” kvali cemuz lidé v exekuci de facto pfichazi o moznost pouzivat bankovni Ucty.

Tato nutnost prace mimo formalni trh je uznavana a tolerovana sirokym spektrem aktérd, ktefi jsou s dluzniky v béZzném
kontaktu. Nicméné s sebou nejen nese vysoké spolecenské a individualni naklady, ale navic pfispiva k prohlubovani pasti,
jelikoz se situace dluznika stava neresitelnou legalni cestou.

48 Data jsou platna k listopadu 2020. ,Minimum systému davek" pocitano jako soucet zivotniho minima jednotlivych ¢lenli domacnosti a normativnich
naklad(i na bydleni pro obec uvedené velikosti.

49 Castka, ktera je dluznikovi z jeho pravidelného pfijmu (mzdy, diichodu apod.) garantovana jako minimum potfebné k preZiti, mize byt zabavena hned,
jakmile mu pfijde na ucet. Tento stav je vysledkem soubéhu dvou zpGsob( provadéni exekuce — exekuce na prijem dluznika a na jeho bankovni ucet. Tento
paradox zde plati jiz 20 let. Poukazal na n&j i Ustavni soud napfiklad ve svém nalezu zn. IV.US 121/16 z roku 2016.
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SOCIALNi OCHRANA PRO VSECHNY KROME DLUZNIKU?

Nezabavitelna ¢astka, ktera lidem v exekuci zUstava, se sklada z tzv. zakladni nezabavitelné castky, ze které nelze
dluznikovi zabavit nic. Vedle toho ma nezabavitelna ¢astka tzv. motivacni slozku. Pokud ma ¢lovék vyssi pfijem, nez
je vyse zminény zaklad, zistava mu ze mzdy navic tretina (u pfednostnich exekuci) nebo dvé tretiny (u nepfednost-
nich), ovséem jen do urcitého stropu.

« Zakladni nezabavitelna castka je nizsi nez minima v systému nepojistnych socialnich davek

Zaklad nezabavitelné ¢astky se odviji od ¢astek Zivotniho minima, z néhoz jsou vypocitavany davky pomoci
v hmotné nouzi (ur¢ené jako minimum pro pokryti zakladnich potfeb pro preziti), a tvz. normativ(, na jejichz za-
kladé je stanovena vySe davek na bydleni. Zaklad nezabavitelné ¢astky je v§ak stanoven na tfi ctvrtiny vyse kazdé
z téchto davek pro dospélou osobu a na jednu tretinu pro dalsi vyZivovanou osobu.

> Pouze s vy$8im pfijmem je mozné dosahnout postupného navyseni nezabavitelné ¢astky na uroven davek.

> Jak ukazuji vyzkumy, &astky Zivotniho minima i ¢astky na bydleni jsou dlouhodobé podhodnoceny, nedosahuiji
ani hladiny nezbytné k pokryti zakladnich potreb.*

« Zakladni nezabavitelna castka je hluboko pod minimalni mzdou

Garance adekvatni odmény za praci je v Ceské legislativé zarucena prostrednictvim minimalni a tzv. zarucené
mzdy, ktera garantuje pfijem adekvatni slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace. Nezabavitelna ¢astka toto
nezohlednuje — zaklad pro jednotlivc byl v roce 2020 (od Cervence) stanoven na 7771,5 K¢, tedy hluboko pod mini-
malni mzdou (14 600). Toto neméni ani postupné navySovani nezabavitelné ¢astky s rostoucim pfijmem — v roce
2020 dosahl jedinec bez déti (s prednostni exekuci) pfijmu na Grovni minimalni mzdy az pfi hrubé mzdé 36 tisic
(28,5 tisic Cistého).

> Ceska minimalni mzda neplni roli ochrany adekvatniho pfijmu — jeji absolutni hodnota i kupni sila jsou jedny

V legislativé Ceské republiky i v fadé zahraniénich umluv®, jichz je Cesko signatafem, jsou mimo jiné popsana za-
kladni socialni prava. K nim patfi garance adekvatni odmény za praci a garance ochrany minimalniho pfijmu. To, Ze
pFijmy osob v exekuci jsou (Casto) pod hranici Zivotniho minima (respektive ¢astek na bydleni) a minimalni mzdy, se
z hlediska efektivity ochrany socidlnich prav mdze jevit minimalné jako problematické.

Skutecnost, Ze legalni zaméstnani lidem v exekuci negarantuje vyssi pfijem ani pfijem ve vysi toho, co by jim bylo
vyplaceno na davkach v nezaméstnanosti, vyrazné prispiva k pocitu frustrace a nespravedinosti a k presvédceni, ze
soucasny systém financné tresta ty, ktefi se snazi resit svou situaci legalné.



http://praha.vupsv.cz/fulltext/vz_465.pdf
http://centrumspot.cz/reforma-davek-na-bydleni-vychazi-z-problematicke-metodiky-odnesou-to-perifernejsi-obce/
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4.2. Pri nizkych prijmech a vysokych dluzich neni sance zbrzdit
narust dluhu

Dluznik s nizkymi prijmy a vysokym dluhem ¢asto nema sanci svuj dluh splatit, protozZe prislusenstvi
roste rychleji, nez kolik dluznik dokaze mésicné splacet ze mzdy. Hlavnim didvodem je, Ze splatky ne-
jdou prednostné na uhradu jistiny, ale také na (historické) uroky a sankce.

Dluhy rostou i poté, co se jedinec dostane do exekuce — a to jak diky pokracujici kumulaci trok( (kap. 1), tak kvali exekuénim
nakladtim (kap. 2.3). Cast dluznik( se tak dostava do situace, kdy dluh, resp. jeho prislusenstvi kvali droku a dal$im sank-
cim, roste rychleji, nez kolik dany jedinec dokaze vydélat. Tyto situace jsou pro dluzniky mimoradné demotivujici, protoze
prijeti (financné extrémné nevyhodné) legalni prace neni spojeno s vidinou splaceni dluhu, a tedy zmény Zivotni situace.
Pracujici ¢clovék tak mlze mit po roce legalni prace a splaceni dluh vyssi nez predtim.

Kli¢ovou roli v tomto hraje skute¢nost, ze prislusenstvi dluhu nebo dluht naroste kazdy mésic o vice, nez kolik je dluznik s to
splatit. Obvykle jde o soubéh nasledujicich faktoru:

» Splaci se jen prislusenstvi, coZ znemoziiuje zastaveni ristu dluhu — ¢lovék splaci ze svého dluhu pouze zakonné uroky
z prodleni, smluvni sankce a naklady na vymahani, zatimco jistina zdstava netknuta.

» Narust prislusenstvi je vySsi nez mésicni srazky — néktefi dluznici i pres vysoké mésicni srazky nejsou s to splacet ani
narlstajici prislusenstvi dluhu. Pfislusenstvi dluh( roste extrémné rychle vzhledem ke stale nabihajicim historickym tro-
kim a smluvnim sankcim, a to zejména v pfipadech, kdy sankce mnohanasobné presahuji zakonny urok (kap. 1.2). Na-
klady na vymahani stale rostou — tyto naklady u vyssich castek narustaji spolu s rstem dluhu samotného (viz kap. 2.2).

» Splaci se jen jeden dluh — vyjimecné nejsou ani pfipady (tyka se zejména exekuci), kdy dluznik ze svych mnoha dluht
muze splacet jen nékteré, zatimco ty ostatni neustale narustaji.

Neschopnost splacet Uroky z béZné mzdy zvlast silné dopada na skupiny lidi s vysokymi dluhy a nizkymi pfijmy, tedy pre-
devsim na lidi s nizkou kvalifikaci, nizko hodnocenou praci, matky samozivitelky ¢i seniory. Dluznici z téchto skupin maji
vyrazné snizenou Sanci ziskat praci za dobrou mzdu, a tudiz ¢asto pracuji za mzdu, pfi které jim dluh dale nartsta. Vysoce
platové ohodnoceného zaméstnance se tento problém tolik nedotyka, jelikoz mu vysoka mzda umoznuje splacet i rychle
narUstajici dluh.

LZE DNES SPLACET NEJDRIVE JISTINU?

ProtoZe narust pfislusenstvi je zavisly na aktudlni vysi jistiny, bylo by jeji pfednostni splaceni moZnou cestou
k uspésSnému umoreni dluhu. Vétsinou vsak lidé nevi, Ze zplUsob zapocitani svych plateb mohou ovlivnit tim, Ze si
urci prednostni hrazeni jistiny a teprve posléze pfislusenstvi.

V soucasnosti (2020) vSak tato strategie neni zarukou Uspéchu, nebot v pfipadé prednostniho hrazeni jistiny ma
véritel moznost Urocit Uroky. Denni Urok z prodleni se pak pocita z celkového dluhu (véetné predchozich uroku).
Pokud tedy prislusenstvi dluhu prevysuje pavodni jistinu, miZe tento postup vést paradoxné ke zhorSeni situace
a akceleraci nardstu dluhu.
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4.3. Prisna pravidla oddluzeni, ktera stale nékteré dluzniky
vylucuji
Podminky ¢eského insolvencéniho fizeni (oddluZeni) jsou stale jedny z nejprisnéjsich v EU. Navic lidem

s nizkymi prijmy a/nebo vysokymi dluhy neposkytuje soucasny systém oddluzeni jistotu, Ze po péti
letech s minimalnimi prijmy dosahnou na osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.

Pro velkou skupinu dluznik( navic neni oddluzeni dostupnym reSenim. Nékteré striktni podminky byly v roce 2019 a 2020
zmirnény,* nicméné prah pro vstup do procesu oddluZeni je pro pocetnou skupinu dluznikii neprekrocitelny. Osobé v oddlu-
Zeni se totiZ nadale strhavaji prijmy nad hranici nezabavitelné ¢astky, ze kterych musi splacet minimalné 2 200 K¢ mésicné
plus pfipadné bézné a dluzné vyzivné. To je pro fadu lidi nedostupné — napfiklad pro dichodce s nizkym dichodem.

Zaroven oddluzeni v souCasnosti nezarucuje, ze se dluznik na konci celého procesu svych dluh( zbavi. Dluznik v oddluzeni
splaci 5 let (v pripadé dichodct 3 roky), a pokud se mu za tuto dobu nepodafi splatit alespon 30 % dluzné ¢astky, je na roz-
hodnuti soudu, zda bude osvobozen od splaceni zbytku dluhu. Soud zejména prezkoumava, zda dluznik neporusil podminky
oddluzeni tim, Ze nevyvijel maximalni usili o Uhradu dluhd. Takto vagni definice znamen3, Ze velka ¢ast dluznik( prozije 5 let
s minimalnimi pfijmy v nejistoté, zda se dluhti na konci procesu zbavi a neupadne zpét do exekuce.

53 Do kvétna 2019 bylo podminkou schvaleni vstupu do oddluZzeni, aby dluznik prokazal, Ze za 5 let bude schopen zaplatit alespon 30 % dluzné ¢astky a nakla-
dy insolven¢niho fizeni. Na tuto podminku drtiva vétsina dluznik( nedosahla z divodu nizkého piijmu nebo pfili$ vysokého dluhu (pfipadné kombinace obojiho).
Zivnostnici byli do roku 2013 z moznosti oddluZeni dokonce vylouéeni Gplné. Posléze jim sice bylo umoznéno do oddluZeni vstoupit, ale jen pod podminkou,
Ze s tim souhlasi vSichni véritelé, coz se v praxi pochopitelné nedélo. V bfeznu 2020 byla nakonec tato podminka vypusténa a podnikatelé mohou vstoupit do
procesu oddluZeni za stejnych podminek jako spotrebitelé.
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5. Dluznici musi splacet
| nemoralni dluhy

V fadé pripadu, které jsme popsali v predchozi ¢asti, doSlo postupem casu k legislativnim zménam. Jinymi slovy, stat uznal,
Ze v minulosti selhal — at uz v regulaci sektoru nebankovnich spotrebitelskych Gvérd, stanovenim neiimérné vysokych trokd
nebo advokatnich odmeén, ¢i toleranci rozhodciho fizeni ve spotrebitelskych sporech.

Neexistuje systémova odpovéd, ktera by na toto selhani reagovala. Diikazni bremeno a odpovédnost za zpétné narovnani
tohoto stavu je presouvano na jednotlivé dluzniky, ktefi vSak ve vétsiné pripad( nemaji kapacity narovnani dosahnout.

5.1. Protipravni dluhy bézi dal, pokud je dluznik sam nezastavi

Ani jednoznacné nemoralni, protipravné vzniklé nebo vymahané exekuce obvykle nelze zastavit bez
soudniho procesu.

Rada dluhu, jez vznikly za podminek, které by v dnesnim vykladu prava jiz neobstaly (viz kap. 2), v sou¢asnosti stale bézi.
Hlavnim divodem je, Ze neexistuje dostupny mechanismus, jak je (vSechny) zastavit.

V ceském pravnim ramci v soucasnosti neexistuje mechanismus, ktery by umoznoval pausalné zrusit nebo pozastavit
a zpétné prehodnotit dluhy, u nichz jiz bylo rozhodnuto o exekucnim titulu. Pausalni zpétna revize soudnich rozhodnuti
by predstavovala vyznamné naruseni pravni jistoty, které by z hlediska tUstavniho prava bylo pfinejmensim sporné — byt
z ekonomického hlediska bezpochyby pfinosné. UrCitou vyjimku predstavuji rozhod¢i Fizeni, ktera byla istavnim soudem
oznacena za protipravni, ani zde ale nedoslo k jejich pausalnimu pozastaveni (viz kap. 2.1).

Jedinou moznosti je tedy individudlni iniciativa dluznika, ktery se musi obratit na soud. V praxi to vede k tomu, Ze (potencial-
né) nemoralni, protipravné vzniklé nebo vymahané exekuce dale bézi, protoZe pravni zastoupeni je ¢asto pro lidi ve finanéni
tisni nedostupné. Zasadni prekazkou jsou tak finance. Nizké ¢astky, které dluznikam zUstavaji (viz pfedchazejici kapitola),
vedou k tomu, Ze tito lidé nemaji prostredky na zaplaceni pravniho zastoupeni. Podstatna je ale i Spatna dostupnost bez-
platného pravniho poradenstvi, které by mohlo tento nedostatek kompenzovat, a celkova nedtvéra v pravni stat.>* Narovnani
predchozich nespravedinosti vyZaduje ¢as, finance a znalosti, kterymi obycejny obéan vétSinou nedisponuje.

Skutec¢nost, Ze dikazni bfemeno a odpovédnost za zpétné narovnani lezi na jednotlivych dluznicich, a souc¢asna absence
systémové odpovédi (i podpory pro individualni feSeni) maji za nasledek, Ze véritelé nadale vymahaji i velmi problematické
dluhy. Typickym prikladem omezenych moznosti dluznikd hajit se mohou byt rozhod¢i dolozky (viz ramecek).


https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf
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LIMITY INDIVIDUALNICH RESENI SYSTEMOVYCH POCHYBENI — PRIKLAD ROZHODCICH
DOLOZEK

Sjednani rozhod¢i dolozky (smlouvy) je u vSech spotiebitelskych smluv zakazano od roku 2016. Presto se odhaduje,
Ze na zakladé nicotnych rozhod¢ich nalezt dnes stale bézi 200—-300 tisic exekuci (viz kap. 2.1) Vzhledem k absenci
centralniho feSeni jsou ovéem zastavovany jen ty z nich, které dluznik sam napadne u soudu.

Clovék v tisni vyvinul aplikaci Dolozkomat (kap. 2.1), s jejiz pomoci si lidé mohou ovéfit a pfipadné napadnout z&-
konnost exekuce vzniklé na zakladé neplatného rozhodciho nalezu. Pro ovéreni rozhodciho fizeni v Dolozkomatu
potrebuje dluznik jméno pavodniho véritele v Gvérové smlouvé, rok podpisu Uvérové smlouvy, datum zahajeni exeku-
ce a v nékterych pripadech i jméno rozhodce. K tomuto je potieba exekuéni prikaz, ktery ovsem fada dluznikl nema
k dispozici.

Od spusténi Dolozkomatu byly pozastaveny stovky exekuci, coz je vysoké Cislo ve vztahu k poctu lidi, kterym se diky
tomu zasadnim zpdsobem méni Zivotni situace, ale jen zlomek z celkového poctu protipravnich exekuci.

5.2. U verejnych dluht zavisi zpétné reseni na ochote veéritell

U neadekvatné vysokych poplatki za dluhy vici verejnym institucim zavisi moznost zpétného snizeni
takto vzniklych dluhi na vyjednavani kazdého jednotlivého dluznika s danou instituci.

Vcéi vefejnym (a poloverejnym) institucim muze dluznik v pfipadé, zZe dluhy narostly do pfilis vysokych ¢astek, pozadat o tzv.
odstranéni tvrdosti zakona. To je pouzivano zejména v pfipadé poplatku z prodleni na pojistném, ¢imz se lze zbavit pfislu-
Senstvi dluhu na zdravotnim pojisténi (kap. 1.2).

U poplatkl z prodleni na najemném stat uznal, Ze jejich vyse byla neimérna a tuto sankci z pravniho fadu vypustil. Celkovy
dluh na najemném tak lze vyznamné snizit tim, Ze dluznik poda obci Zadost o prominuti dluhu vzniklého z titulu Gétovani
poplatku z prodleni (kap. 1.3). Prominuti takto vzniklého dluhu tedy zavisi na proaktivnim pfistupu socialnich pracovnik
a ochoté politickych zastupct obce.

5.3. Nemoralni dluhy casto nejsou prezkoumavany ani v ramci
oddluzeni

V soucasném systému insolvencniho fizeni chybi mechanismus, ktery by insolvencni spravce moti-
voval k popirani pohledavek vériteld, které jsou zjevné v rozporu s pravnim radem. Jakkoli je to jejich
zakonna povinnost, administrativni narocnost je tak vyznamna a financni kompenzace tak nizka nebo
zadna, Ze rada spravcu pohledavky véritelt nijak dikladné neprezkoumava.

Insolvenéni spravce, dluznik nebo (dalsi) véfitel miiZze v ramci procesu oddluzeni popfit pohledavku pfihlasenou do insol-
vencniho fizeni. Takova pohledavka je nasledné prezkoumana v rdmci inciden¢niho sporu. Ve vétsiné pripad( je pohledavka
poprena Uspésné. Touto cestou je tedy mozné vyrazné snizit nékteré pohledavky vzniklé v rozporu s dobrymi mravy ¢i z ji-
nych pravné vadnych ujednani.

V praxi se vSak toto déje jen castecné. Klicovym faktorem je absence motivace insolvenénich spravc( k podrobnéjsimu
prezkoumavani prihlasenych pohledavek, nebot jsou aktualné placeni pausalné. Nutno vSak podotknout, Ze soucasna praxe
ma vliv spiSe na véritele, nebot prichazeji o ¢ast svého pInéni, pokud je do oddluzeni pfihlasena nafouknuta, pravné vadna
pohledavka.
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6. Systém splaceni nezajistuje

VW wn

rovhomeérné naplnéni zajmu veritelu

Ustfednim cilem exekuce je splaceni pohledavky, ktera vznikla véfiteli nezaplacenim dluhu. V souéasné situaci nicméné 72
% lidi, ktefi jsou v exekucnim fizeni (cca 560 tisic osob), celi vice exekucim soucasné. Velkou otazkou tedy je, jak splatky
spravedlivé rozdélit.

Srazky, které jsou témto lidem odvadény ze mzdy, putuji vzdy jen prvnimu véfiteli v poradi. Ostatni véfitelé za normalnich
okolnosti ¢ekaji v poradi, az se predchozi exekuce plné uhradi. K mnohym véfitelim tak splatky nikdy nedoputuji, jelikoz
systém exekuci (a do jisté miry i insolvenci) zvyhodnuje véritele, ktefi dluzné ¢astky uméle navysovali a rychle presli do
procesu exekucniho vymahani, aby si zajistili co nejvyhodnéjsi pozici.

6.1. Znevyhodneéni vstricnych a malych véritelt v procesu
exekuce

Rozdélovani dluzné castky se pri exekuci ridi pravidlem ,kdo driv prijde, ten driv inkasuje”, coz mo-
tivuje véritele dluh co nejrychleji zesplatnit a dostat do procesu exekucniho vymahani. Naopak na
vstricnéjsi véritele ¢asto nic nezbyde a dluh se jim nikdy nevrati.

Soucasny systém znevyhodiuje zejména drobné véritele, ktefi stoji mimo systém klientelistickych vztaht (viz Gdvodni ka-
pitola Obchod s dluhy), protoze nemohou exekutorovi nabidnout velky pocCet zakazek. Na rozdil od vyznamnych vériteld
musi platit zalohy na naklady fizeni a zvazit riziko netispéchu, nebot v takovém pripadé musi exekutorovi uhradit i naklady
neuspésné exekuce.

Pri exekuci pfijmu jde srazka tomu exekutorovi/vériteli, ktery vystavi exekucni pfikaz na dany pfijem jako prvni. DalSi pfihla-
Seni (s vyjimkou tzv. pfednostnich pohledavek) nedostanou nic.

» Exekuci ve prospéch jednoho véfitele zaroven muze dojit k poskozeni véfitelt (jejichz dluh neni jesté exekucné vy-
mahan), nebot tomu, kdo pred zahajenim srazek ze mzdy paralelné splacel nékolik dluhd, jiz po exekucnich srazkach
nezbyde dost prostfedkd na dalSi splatky.

e Znevyhodnéni jsou predevsim ti véritelé, ktefi se snazi s dluznikem vyjednavat a dat mu Sanci dluh splacet v ramci
jeho moznosti, napriklad ve splatkach. Dochazi tak k oddaleni exekuce a v pfipadé, Ze dluznik selze, hrozi, zZe véritel
zahdji exekuci az ve chvili, kdy je jiz proti dluznikovi vedeno vice exekuénich fizeni. Takovy véfitel se tak stavi na konec
pomyslné fronty.

Absence automatického pomérného rozdélovani exekvované ¢astky mezi jednotlivé véritele vede k tomu, Ze fadé véfitell se
navzdory dlouholetym exekucnim fizenim nic nesplati.>® Zaroven nastaveni dle principu ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv inkasuje"
motivuje véfitele dluh co nejrychleji zesplatnit, aby ho do procesu exeku¢niho vymahani dostali dfive nez ostatni véritelé.

Nejde pfitom jen o absenci jakékoliv proporcionality pfi rozdéleni exekucnich srazek ze mzdy. Soucasné nastaveni také ne-
zajistuje, aby exekucni srazky prispivaly k rychlejsimu splaceni tzv. pfednostnich pohledavek (vyzivné, dluhy na zdravotnim
pojisténi atd.). Vétsiné dluznika se strhava prednostni ¢astka stejnou mérou jako nepfednostni. Podrobnéji viz Priloha 2.
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PROC JE TZV. TERITORIALITA ZASADNi PODMINKOU FUNKCNIHO RESENI

Aktualni zakonna Uprava, ktera umoznuje volnou volbu exekutora véfitelem, ma za nasledek zbytecnou multiplikaci
nakladi exekuce, nakladi zaméstnavatele a dalSich subjekt( a prispiva ke vzniku klientskych ¢i korupénich vztah.

Zasadnim krokem je tudiz zavedeni nezavislého a rovhomérného pridélovani exekutor(i soudem a zavedeni pravidla
jeden dluznik — jeden exekutor. Podle této Upravy by exekutofi byli k jednotlivym exekucim pridélovani teritorialné
na krajské urovni, v zakazkach by se exekutofi v daném kraji postupné prostridavali a v pfipadé, ze by nové vznikla
jiz Fesi ostatni dluznikovy exekuce. To by ukoncilo financni zavislost exekutora na véfiteli a ten by se tedy nemusel
zabyvat osobnimi zajmy véfitele, ale zajmy spolec¢nosti, tedy tim, co vyZaduje pravo.

Zavedeni nezavislého pridélovani exekutor(i soudem by klientelisticky vztah mezi velkymi véfiteli a exekutory ukon-
cilo a exekutofri by si mohli bez problému fict o povinnou zalohu na naklady fizeni pfi zahajeni exekuce, diky cemuz

by si pak nemuseli usly zisk z nevymahatelnych exekuci kompenzovat na platicim dluznikovi.

Vice viz Férové exekuce, kampan Rekonstrukce statu.

6.2. Zvyhodneni véritell, kteri umeéle navysili pohledavky;,
v oddluzeni

V oddluzeni se splacena ¢astka rozdéluje pomérné podle vyse jednotlivych pohledavek. Ti véritelé,
kteri neadekvatné navysovali prislusenstvi dluhu (nebo jistinu skrze preprodeje) si odnesou nepomér-
né vice nez ostatni.

Po uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou ci pohledavek postavenych jim na roven, se srazky ze mzdy rozdéluji
pomérné mezi vSechny véritele, bez ohledu na to, zda je pohledavka vykonatelna ¢i nikoli.

Castka, kterou mohou véfitelé pfihlasit jako nepodfizenou, je od Eervna 2019 omezena na jistinu a pfislusenstvi maximalné
do vyse této jistiny.°® Zbytek prislusenstvi se povazuje za podfizenou pohledavku a je umorovana az po Uplném splaceni
vSech nepodrizenych pohledavek a nakladd insolvencniho Fizeni. | zastropovana vySe pfisluSenstvi nicméné stale ¢astecné
zvyhodiuje véritele, ktefi uméle navysili své pohledavky, na ukor téch véritel(, ktefi napfiklad nabizeli férovéjsi podminky.

Témér nemozné je pak v oddluZeni podchytit véritele, ktefi skrze preprodeje, refinancovani ¢i uznani dluhu (kap. 3) ménili
pavodni jistinu dluhu.

56 Zastropovani plati jen pro nové insolvence zapocaté od ¢ervna 2019 dale.


https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/LQEFLA/cista-teritorialita_soudnich_exekutoru_2020.pdf

Dusledky: vysoke naklady
pro spolecnost a skepse vuci
demokracii

Neresitelné dluhové pasti nedopadaji jen na exekucemi postiZené jednotlivce a jejich rodiny, ale zptisobuji socialni a hos-
podarské problémy celé spolecnosti.

» Past chudoby a nelegalni prace jsou nakladné pro celou spolecnost
Lidé v exekuci jsou nuceni kvali pokryti zakladnich Zivotnich potfeb®” pracovat mimo formalni ekonomiku nebo na jeji
hrané. Nizka ochrana na trhu prace se poji s dlouhodobé nizkymi a nejistymi prijmy, které nasobi psychické i fyzické

zdravotni problémy a prenasi se na dalsi ¢leny domacnosti.

Vyzkumy ukazuji nejen na to, Ze lidé v exekuci jsou vice ohrozZeni chudobou,* ale také na sebereplikacni charakter
dluhi®® a na negativni dopady na skolni vysledky déti, které se pak odrazeji i v jejich budoucnosti.®°

Finan¢ni neudrzitelnost legalni prace®' se spolu se znacnym zatizenim zaméstnavatel( administrativou exekuci® ne-
gativné podepisuji na vysi danovych odvod statu,®® a potencialné tak mohou mit dlouhodobé dopady na dichodové
systémy.

Podle odhadu VUPSV vede v Cesku prace mimo formalni trh ke ztraté zhruba 120 mld. K&é/rok.5*

« (Opravnény) pocit frustrace a nespravedinosti systému
Soucasny systém na jednu stranu finanéné tresta ty, ktefi se snazi fesit svou situaci legalné — legalné pracujici ¢lovék
s exekuci na tom pfi v§i snaze mudze byt velmi podobné ¢i dokonce hire nez prijemce davek, ktery nepracuje. Na stranu
druhou nenabizi funkéni mechanismy, které by umoznily kompenzovat historické nespravedinosti, a nadale zvyhodiu-

je véritele, ktefi dluzné ¢astky uméle navysovali.

Zkusenost s exekucemi se projevuje dvakrat nizsi divérou ve verejné instituce a demokratické usporadani.®


https://www.pracevobci.cz/upload/studies/2/SPOT-Prace-jako-financni-a-existencni-riziko.pdf
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/8/SPOT-Zkusenosti-dlouhodobe-nezamestnanych.pdf
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/2/SPOT-Prace-jako-financni-a-existencni-riziko.pdf
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/mapa-data-skolstvi-regiony-exekuce-bytova-nouze-ubytovny-zakladni-skoly-daniel_1911270600_nkr
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/2/SPOT-Prace-jako-financni-a-existencni-riziko.pdf
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/8/SPOT-Zkusenosti-dlouhodobe-nezamestnanych.pdf
https://www.spcr.cz/images/dokumenty/SPCR_odpoved_nakladyexekuce_150313.pdf
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/2/SPOT-Prace-jako-financni-a-existencni-riziko.pdf
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf

Zaverem — Co je treba
zmenit?

V souvislosti s diskuzemi kolem exekuci ¢asto slychame, ze ,dluhy se maji platit". Sys-
tém exekuci je silné utvaren imperativem osobni odpovédnosti — tedy Ze jedinec ma
byt odpovédny za svou situaci a vlastnim pric¢inénim ji resit. Tato tézko zpochybnitelna
maxima navozuji predstavu znovunastoleni rovnovahy.

Pfi srovnani vymahanych castek (vcetné navyseni o bézné urokové sazby) s castka-
mi dluznymi je zfejmé, Zze v Ceském kontextu jde o byznys zaloZzeny na neadekvatnich
smluvnich zavazcich, ve kterém se odpovédnost prenasi na jednotlivce — dluznika. Do-
Slo k vychyleni prava v neprospéch dluzniku, ze kterého navic tézili a dodnes tézi véritelé
a vymahatelé dluhq, kteri stale vyuzivaji problematické praktiky. Odpovédnost, mocen-
ské zajmy, klientelistické vazby i individualni a spolecenské dopady tohoto procesu byly
dlouhodobé prehlizeny, skryté za individualisticky étos a z ného vyplyvajici diraz na od-
povédnost dluznika za své smluvni vztahy.

Klicovou roli zde sehral stat — cinnost statu v oblasti legislativy dlouhodobé kopiro-
vala pasivita souddl v pojmenovavani a postihovani problematickych praktik i v jejich
zpétném narovnavani. Ustfednim principem celého procesu — od trokd, pies odmény
a nahrady nakladu az po soudni poplatky — byla kompenzace naklada vzniklych vériteli

stupy, doslo az v poslednich letech, pomalu se méni i pristupy soudu.

Vyrovnani se s nasledky téchto praxi je stale podminéno predevsim individualnimi ka-
pacitami zadluzenych domacnosti. | kdyz nejproblematictéjsi historické praktiky jiz ne-
plati, domacnosti jsou dale nuceny splacet staré dluhy, které narostly do nepomérné
vysokych a nesplatitelnych castek a casto dal rostou. Soucasny systém bohuzel stéle
prispiva k prohlubovani dluhovych pasti. | v pripadech, kdy je mozné historické dluhy
rusit (jako je tomu napf. u rozhodéich dolozek), zajisténi prava stale mnohdy zavisi na
individualnich kapacitach dluznika zajistit si pristup k pravni ochrané — které jsou u této
skupiny ¢asto omezeny.

Byl to stat, kdo byl primarné zodpovédny za vznik dluhovych pasti, a byli to véritelé
s problematickymi praktikami ¢i prekupnici s dluhy, kdo na nich vydélal. V hledani cesty
z dluhovych pasti je treba toto vychyleni v neprospéch dluznika, ale i férového véritele,
vyrovnat. Nasledujici stranky shrnuji klicové potfebné zmény.
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1. Systém dluhu a exekucni vymahani

Narovnavat dusledky neadekvatnich sankci z minulosti

ricky narostly, jsou stale vymahany. | v pfipadg, Ze existuji mechanismy pro jejich feseni, jsou tyto postaveny na individual-
nich kapacitach a pfistupu k pravnimu poradenstvi, které je ¢asto mimo moznosti jedinct s velmi nizkymi pfijmy (coZ jsou
de iure vsichni v exekuci). Obrovské ¢astky, do kterych dluhy z bagatelnich pljcek nebo drobnych dluht narostly, dostavaiji
lidi do pasti dluhu, v jejimz dusledku dochazi k nartstu sekundarniho zadluzeni a kumulaci vicendsobnych exekuci.

Nasledujici body shrnuji mozna (a aktualné i casto diskutovanad) feseni v rdmci stavajiciho pravniho ramce a dominantniho
vykladu ustavniho usporadani. Nechceme tim vyloucit moznost radikalnéjsich reseni, napfiklad typu dluhové amnestie. Ta
by nicméné predstavovala zadsah do principu pravni jistoty. | takovy zasah by mohl za urcitych okolnosti v kontextu tstav-
niho poradku obstat, musela by mu ale predchazet Sirsi politicka i odborna debata. Zakladnim nastrojem pro zpétné reseni
nemoralnich exekuci je dnes maximalni zpfistupnéni procesu oddluzeni.

HISTORICKE EXEKUCE (neodvisle od véfitele)

Pozastaveni nemoralnich exekuci je limitovano individualnimi kapacitami
dluznik( (viz kap. 5)

> Zajistit rychlejsi oddluzeni bez bariér

| pfes to, Ze dluhy v Cesku nartstaly vyrazné rychleji nez v jinych zemich, patfi aktualni pravni Gprava insolvenéniho za-
kona naopak mezi nejpfisnéjsi v celé EU. MoZnym feSenim je uvolnéni podminek pfistupu k oddluZeni a jeho zkraceni dle
pozadavk(l a doporuceni EU. K tomuto patfi:

» Razantnéji zpristupnit oddluzeni po vzoru Irska Ci Velké Britanie. Vytvofit moznost dvouletého oddluzeni s jednodu-
chym, pfistupnym a snesitelnym splatkovym kalendarem.

» Zarucit moznost oddluZeni pomoci individualniho posouzeni. Umoznit individualni posouzeni situace insolvenénim
soudem a za urcitych podminek vstup do oddluzeni i pfi nesplnéni povinné minimalni splatky. Dnes se tato podminka
tyka nizkopfijmovych domacnosti, napf. samozivitelek, starobnich &i invalidnich dichodcu a jinych finan¢né znevy-
hodnénych skupin.

» Moznost splatkovych prazdnin v insolvenci, pfi kterych muaze dluznik obéas brat plny plat (napr. Velka Britanie).

> Zastavit protipravni exekuce nafizené na zakladé nicotnych rozhodcich nalezi (ex officio)

Soudy (pfipadné k tomuto specialné povérené organizacni jednotky z jiné instituce) by mély identifikovat a zastavit ves-
keré exekuce, které byly nafizeny na zakladé vadnych rozhodcich nalezt. Pokud byly takové exekuce v rozporu s dostup-
nou judikaturou soudem zahajeny, mély by byt také stejnym soudem zastaveny.
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> Zastavit a ukoncit exekuce, u kterych byl splacen dvojnasobek jistiny
Dal$im diskutovanym fesenim nemoralnich dluh je ukonceni dfive zahajenych exekuci v pfipadé splaceni jistiny a ma-

ximalné stejné ¢astky na prislusenstvi. Exekutor v takovém pripadé exekuci po zaplaceni predem stanovenych nakladu
zastavi. Posléze vyda rozhodnuti, jez dluznika osvobodi od splaceni zbytku pfislusenstvi, které nasledné zanikne.

> Rozsirit moznosti individualniho zastaveni exekuci v ramci stavajiciho pravniho ramce
prostrednictvim soudu

Nastavit mechanismy pro identifikaci uvedenych exekuci a zajistit dostupné pravni poradenstvi pro soudni prezkum.

» Zastaveni exekuci, které narostly do neadekvatné vysokych ¢astek — tedy jsou v rozporu se zasadami pravniho statu
a ustavniho prava povinného.

- Zastaveni exekuci pro nemajetnost (starsi lidé s prijmy dlouhodobé srovnatelnymi s nezabavitelnou castkou).

Systém je zahlcen az 2—3 miliony nevymahatelnych exekuci, které nadale nejen paralyzuji
dluzniky, ale navic predstavuji zatéz pro celou spole¢nost (viz kap. 1 a kap. 2)

> Zastavit vSechny exekuce starsi 3 let, u kterych se za posledni 3 roky nic nevymohlo

« Zastaveni exekuci, u kterych nedoslo za posledni tfi roky ani k casteénému vymozeni vymahané povinnosti, ktera by
postacovala alespon k pokryti naklad(i exekuce.

Po zastaveni zminénych exekuci by véfitelé méli moznost v fizeni pokracovat v pripadé sloZeni zalohy na naklady exekuce
spojené s jejim dalSim vedenim.

Toto opatreni bude nicméné plné funkéni jen za predpokladu, Ze soucasné budou odstranény klientelistické vazby mezi
exekutory a véfiteli (napf. formou teritoriality). V opaéném pfipadé hrozi plosné refundace ze strany exekutort svym Kkli-
entum véfiteldm a tim vyrazné omezeni dopadu tohoto opatreni.

Toto opatieni nefesi problém neadekvatniho narastu dluh (dluhy budou v pripadé slozeni zalohy vymahany ve stejné vysi).
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DLUHY VUCI VEREJNOPRAVNIM INSTITUCIM

Vysoké uroky u pohledavek obci a dalsich verejnych instituci vedly
k prohlubovani osobnich dluht (viz kap. 1.2)

> Reinterpretovat vykon funkce radného hospodare a dat obcim a dalSim verejnym institucim pravni
oporu pro odpousténi dluh( s excesivnim prislusenstvim bez rizika pravnich nasledki

Toto usnadni prominuti pfislusenstvi z dluhu na najemném obcim, které jsou tomu naklonény, ale obavaji se, Ze by to bylo
v rozporu s principem radného hospodare.

» Zakladem je moznost odpusténi excesivniho pfislusenstvi, pokud dluznik splati jistinu.
« Soucasti je moznost sjednani splatkového kalendare.

Zména by se mohla mimo jiné odrazit ve zvySené motivaci ke splaceni ptivodni dluzné ¢astky, nebot dluh by se stal spla-
titelnym.

Vysoké uroky z prodleni na zdravotnim a socialnim pojisténi vedou k prohlubovani dluht
a neplaceni (viz kap. 1.3)

> Vytvorit jednoduchy mechanismus pro odpusténi penale z prodleni na socialnim a zdravotnim
pojisténi (a u dalSich pohledavek verejnopravniho charakteru) poté, co dluznik splati jistinu.

Stat by timto uznal svou odpovédnost za to, Ze stanovil tyto zakonné sankce neadekvatné vysoko, a ulevil osobam chyce-
nym v dluhovych pastech. Toto opatfeni by opét mohlo zvysit motivaci ke splaceni (dluh by se stal splatitelnym).
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Nastavit smysluplny systém vymahani dluhti do budoucna

Soucasny systém stale zahrnuje mechanismy, které vedou k ristu dluh do nesplatitelnych ¢astek a tedy vzniku dluhovych
pasti. Bez téchto zmén pravdépodobné bude pokracovat prohlubovani dluhovych pasti.

PROCES VYMAHANI DLUHU

Zbytecné platby za totozné ukony a finanéni zavislost exekutora na véfiteli (viz kap. 2.3)

Absence efektivni kontroly nad tim, co déla exekutor

> Zavést princip teritoriality a koncentrace fizeni (tzv. princip jeden dluznik — jeden exekutor)

Soucasny systém selhava zejména v minimalizaci naklad(l a zajisténi nezavislosti a nestrannosti soudniho exekutora,
umoznuje nezdravé klientelistické vazby mezi véfiteli a exekutory a nepfimérené zatézuje treti strany.

Vhodnym fesenim se jevi nastaveni rovnomérného pridélovani novych exekuci nezavislym soudem doplnéného o vyuziti
pravidla koncentrace fizeni, podle néjz je druhé a dalsi fizeni vzdy pridéleno tomu exekutorovi, ktery jiz vede fizeni prvni
(tzv. princip jeden dluznik — jeden exekutor).

/ ALTERNATIVNE /

> Prevést exekucni vymahani zpét pod kontrolu statu

Vyse zminény princip teritoriality a koncentrace fizeni by odstranil problém multiplikace nakladd a narusil by finanéni
zavislost exekutora na vériteli. Zaroven je v§ak tento princip stale postaven na soukromém podnikani exekutort. Nabizi
se tedy druha varianta, ktera by problémy exekuci feSila dislednéji — zruseni exekuéniho fadu a ponechani pouze vykonu
rozhodnuti. Fakticky by se tedy jednalo o navraceni vykonu soudni moci (exekuci) pIné pod stat.

Systém soukromych exekutort sliboval pfinést vlivem podnikatelské soutéze vétsi efektivitu ve vymahani nesplacenych
dluhg, v praxi ale vedl k nardstu problematickych praktik a vzniku klientelistickych vazeb mezi vériteli a exekutory ustici
v rezignaci statu na nezavislost soudniho exekutora. Pfevedeni pod stat by umoznilo vétsi garanci dodrzovani prava,
snizeni negativnich spolecenskych dopadu a efektivnéjsi kontrolu.
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SRAZKY ZE MZDY a dalsich pfijmu

Dluznik nema Sanci zit z legalni prace (viz kap. 4.1)

> Nezabavitelna ¢astka musi lidem v exekuci a insolvenci dlouhodobé umoznovat pokryt zakladni
zivotni potreby

Soucasna vyse nezabavitelné ¢astky nejen Ze vytlacuje dluzniky mimo formalni trh prace, ale navic je problematicka
z hlediska efektivity ochrany socialnich prav (viz ramecek v kap. 4.1).

Nezabavitelna ¢astka musi byt tedy vzdy alespon nad trovni minima stanoveného v systému socidlnich davek. Klicovy
princip, jak nastavit vypocet, je popsan v publikacich SPOT 2018 a 2019.

K tomuto patfi zavedeni dostupného chranéného Uctu, ktery by branil dvojimu exekuénimu postizeni pfijmu. Chranény
Ucet je zvlast zavazny v kontextu pandemie covid-19, kdy se vétsi ¢ast plateb presouva do elektronické podoby.

Nekoncici nartstu dluhq, i kdyz dluznik splaci (viz kap. 4.2)

> Exekucni splatky musi kromé hrazeni naklada putovat primarné na splaceni jistiny

Uprednostnéni splaceni jistiny pred splatkami urokd, pokut a penale by dluznikovi umoznilo snizit nekontrolovatelny rist
dluhu pravé o prislusenstvi a tim rychleji umofit dluznou ¢astku.

FEROVE ROZDELENI SPLATEK MEZI VERITELI

Systém exekucnich srazek nezajistuje rovhomérné naplnéni zajmu
veritel (viz kap. 5)

> Zmeénit nastaveni/rozdélovani splatek pri exekucich, aby spravedlivé rozdélovalo srazky mezi
vSechny véritele
Systém exekucénich srazek musi zajistit: 1) rychlejsi splaceni prednostnich pohledavek, jako jsou dluhy na vyzivném nebo

(adekvatni) dluhy vuci statu, 2) pomeérné splaceni vSech dalsich pohledavek, coz znamen4, ze by neuprednostioval ,prvni
prichozi". Inspiraci muGze byt systém splaceni u insolvenci.


https://www.pracevobci.cz/upload/studies/2/SPOT-Prace-jako-financni-a-existencni-riziko.pdf
https://www.pracevobci.cz/upload/studies/6/SPOT-Navyseni-nezabavitelne-castky.pdf
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DLUHY NA POJISTNEM

Vysoké uroky na pojistném vedou k prohlubovani dluht a neplaceni (viz kap. 1.3)

> Zrusit penale za pozdni hrazeni socialniho a zdravotniho pojisténi a navysovat dluznou ¢astku
v Case pouze o Uroven inflace

Pojisténi je vefejna sluzba, a tedy by neméla byt ziskova vlivem troku z prodleni, jehoz vySe dvojnasobné prevysuje ob-
vyklou sazbu uroku stanovenou ob¢anskym zakonikem. Navic jelikoz ob¢ané nemaji moznost rozhodnout se zdravotni
pojisténi prestat hradit, neméli by byt sankcionovani, kdyz se dostanou do situace, kdy toho nejsou schopni.

Sankce z prodleni na pojistném by tedy mély kompenzovat pouze néklady pohledavek. Samotna moznost exekuce by
zaroven méla zajistit dostate€nou motivaéni slozku, ktera by dluzniky pfiméla, aby se dobrovolné nerozhodovali neplatit
pojistné véas.
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2. Prevence vzniku dluhovych pasti

Existence spravedlivéjSiho systému — tedy prijeti vySe uvedenych zmén — na drovni legislativy sama o sobé negarantuje,
Ze systém bude fungovat a Ze za nékolik let nebudeme celit problému predluZeni v podobném rozsahu jako nyni. Pro pred-
chazeni dluhovych pasti je klicova jednak existence mechanismu, ktery by i jedincim v mocensky nerovném postaveni (jako

alternativa k pajckam v pripadé propadu prijmu.

Oba tyto mechanismy jsou podstatné nejen ve vztahu k predchazeni dluhovych pasti, ale k celkové divére lidi v dluhové
situaci nebo ohroZenych dluhy v demokratické usporadani, ve kterém Ziji.

Garance dodrzovani zakonu a pristup k pravni ochrané

Pro narGst dluha do vysokych ¢astek byl charakteristicky nejen legislativni ramec, ktery preferoval prava vériteld, ale také
Siroky prostor, ve kterém véritelé vyuzivali nejasnosti a Sedych zon v legislativé, pripadné se dostavali za ramec legislativy,
a v némz prichazeli s novymi nastroji, jak stavajici ramec obchazet (viz kap. 1.1, 2.1 a 3). Toto dale utvrzoval dominantni
pristup soudd, v jehoZ ramci byly schvalovany i problematické praktiky, pokud byly dluznikem podepsény (viz kap. Obchod
s dluhy a kap. 5).

Regulace pujcek a dluht a jejich vymahani predstavuje komplexni systém, ve kterém se Casto obtizné orientu;ji i lidé s ex-
pertnim nebo pravnickym vzdélanim. | pfes rostouci spole¢ensky dliraz na finanéni vzdélavani nelze ocekavat, Ze jedinec
bude s to se vtomto systému orientovat. Mezi lidmi s dluhy zaroven prevladaji lidé s niz§imi pfijmy a ¢asto nizsim vzdélanim
a omezenéjsi socialnimi sitémi®® — vSechny tyto faktory prispivaji k tomu, Ze privatni pravni konzultace, které jsou velmi na-
kladné, jsou pro znaénou éast dluznikt zcela nedostupné. Clovék, vigi kterému byly pouZity protipravni praktiky, tak ¢asto
nema moznost / nastroje se témto praktikdm branit a dovolat se spravedInosti.

DOSTUPNOST (BEZPLATNEHO) PRAVNIHO PORADENSTVI

Absence pravniho poradenstvi vede ke vzniku Sedé zény umoznujici
praktiky na hrané zakona (viz kap. 1 a kap. 3)

> Rozsirit kapacity a zdroje financovani ob¢anskych a dluhovych poraden
Podporovat vznik a rozsifovani kapacit dluhovych a obcanskych poraden, mimo jiné nasledujicimi zpusoby:

 Zajisténim jejich provazanosti s dalSimi socialni sluzbami a podprnou socialni praci (v ramci komunitniho planovani
socialnich sluzeb).

« Nastavenim souvisejicich metodickych usmérnéni a zdroj financovani v ramci statniho rozpoctu, ESF, prenesené
pusobnosti obci, aj.

» Garantovanim (financovanim) specializovanych dluhovych poradct u ORP s vy$sim podilem / po¢tem osob ohroZe-
nych exekuci.

Podporovat alternativni mechanismy jako jsou svépomocné skupiny (Debt collectives).

66 Median 2018.


https://debtcollective.org/
https://a2larm.cz/wp-content/uploads/2018/12/Chudoba_a_exekuce.pdf
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> Rozsirit znalost dluhového poradenstvi v ramci vzdélavani socialnich pracovnik

Zahrnout (pfipadné rozsifit dostupnost) vzdélani v této oblasti do zakladnich vzdélavacich modul(i v rdmci stfedoskol-
ského a vysokoskolského vzdélavani socialnich pracovnikii a do povinného pribézného vzdélavani (klicové nastroje:
finanéni mechanismy, metodické podklady). Cilem je, aby socialni pracovnik byl schopen provadét zakladni monitoring
situace a pripravovat podklady pro spolupraci se specializovanymi institucemi.

ZASTOUPENI V SOUDNi PROCESU

Pasivita soudu a souc¢innost rozhodcu vedly k legalizaci problematickych
praktik (viz kap. Obchod s dluhy)

> Zvysit miru ochrany a zastoupeni prav zalovaného
Nizka ochrana prav Zalovaného je vysledkem soubéhu fady faktor(. Mozna feSeni zahrnuiji:

» Rozsifeni nastroje pro specialni ochranu zranitelnych skupin — tyka se zejména zastoupeni u soudu (stanoveni opatrov-
nika, zastupce). Toto je podstatné predevsim u détskych dluht.
 Otevieni diskuze nad moznostmi zruseni nahradniho doruceni (jako je tomu dnes u trestni justice).

Obranné mechanismy pri vypadku prijmu a necekanych vydajich

Podle vyzkumu Medianu®’ vétSina dluhd vznika v disledku neschopnosti domacnosti zaplatit bézné vydaje nebo najem.
I v dobé ekonomické konjunktury nebyla vice nez ¢tvrtina obyvatel s to zaplatit necekany vydaj kolem 10 tisic korun®®
a polovina obyvatel nedosahovala na distojnou mzdu®. Chudobou jsou podstatné vice ohroZeny domacnosti s vice détmi
a samozivitelé s détmi.”

Jak ukazuji zkusenosti z terénu, v situaci, kdy je domacnost ohroZena ztratou bydleni (a potazmo tedy odebranim déti)
nebo neni s to pokryt zakladni vydaje, pfipadné je pod tlakem vymahaéu (navstéva exekutora, zabaveni majetku), je jeji ¢len
ochoten pristoupit na podminky, o kterych vi, Ze jsou nevyhodné nebo rizikové. Podobné ukazuje zkuSenost z praxe tizkou
provazanost mezi dluhy déti na jizdném v MHD a nizkymi pfijmy a socialni nejistotou. Dluhy nemaiji fungovat jako primarni
feSeni ekonomické nejistoty jako odpovéd na slabé socialni ochrany.

67 Ibid.

68 SPOT 2019c.

69 Viz https://www.dustojnamzda.cz.
70 Statistiky a my 2019.



https://www.pracevobci.cz/upload/studies/11/factsheet-03.pdf
https://www.dustojnamzda.cz
https://www.statistikaamy.cz/2019/06/20/kazdy-jedenacty-je-ohrozen-prijmovou-chudobou/
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FUNGUJICIi SOCIALNI STAT a adekvatni mzdy

Pujcky supluji dlouhodobé nizké prijmy

> Poskytovat systémovou a preventivni podporu nizkopfijmovym rodinam s détmi v ramci systému
socialnich davek a zdanéni:

» Rozsifeni podpory prostfednictvim davek, ke které maji v souc¢asnosti pfistup pouze osoby v hmotné nouzi (hapf. vy-
baveni do skol, krouzky, obédy ve skolach), na Sirsi skupinu pfijemct (napf. dle naroku na pfidavky na déti).

» Zvyseni pridavk( na déti na Uroven Zivotniho minima ditéte. To by nezvysilo pfijem domacnosti v hmotné nouzi (tyto
davky se o pridavek snizuji), ale pomohlo by domacnostem chudych pracujicich s pfijmy pfiblizné na hranici Zivotniho
minima, aniz by byli vystaveni stigmatu pobirani davek.

» Nastaveni systému zdanéni a danovych zvyhodnéni, na které nejchudsi pracujici domacnosti dnes ¢asto nedosahuji
(napr. skolkovné).

> Zajistit dostupnost bydleni, zejména najemniho bydleni:

» Rozsifovani méstskych bytovych fondl a vytvareni mechanisma dostupného bydleni pro vSechny skupiny obyvatel
s darazem na nizkopfijmové skupiny véetné zadluZenych nebo ohroZenych zadluzenim. Nastaveni mechanismu pre-
vence vzniku dluht (véasna informace, spoluprace se socialnimi pracovniky) a jejich splaceni.

» Regulace/zmrazeni najjemného. Toto je dulezité zejména v ekonomickych centrech s rapidné rostoucimi najmy (ke
konkrétnim legislativnim Gpravam viz napf. Berlin, Mnichov, Drazdany).

« Zvyseni normativu, od kterych se odvijeji davky na bydleni, aby odpovidaly cendm bydleni. Toto se tyka zejména vét-
Sich mést a ekonomickych center (viz SPOT 2020).

PUjcky funguji jako ad hoc podpora pfi vypadku prijmu nebo akutnich vydajich
(viz SPOT 2020)

> Zlepsit dostupnost socialni ochrany pfi vypadku prijmu, zejména pro ty, kteri nemaji s timto
systémem zadnou zkuSenost:

» Destigmatizace a zvyS$eni informovanosti o systému socidlni podpory.
e Zkraceni lhut a proklientsky pristup na uradech prace.

> Zajistit valorizaci davek a jejich dostatecnou vysi — rychlost poskytnuti a dostatecnost podpory

jsou klicové pro to, aby domacnosti preklenuly krizové obdobi, aniz by se propadly do pasti dluhi nebo chudoby. Prilis
nizko stanovené hranice davek vedou k tomu, Ze domacnost na podporu v pripadé nouze nedosahne nebo je i pres to
odkazana na puljcky nebo neformalni pfijmy. V souc¢asnosti (2020) toto plati pro hodnotu Zivotniho minima a davek z néj
odvozenych, jakoZ i pro normativy na bydleni.


http://centrumspot.cz/reforma-davek-na-bydleni-vychazi-z-problematicke-metodiky-odnesou-to-perifernejsi-obce/#more-385
http://centrumspot.cz/reforma-davek-na-bydleni-vychazi-z-problematicke-metodiky-odnesou-to-perifernejsi-obce/#more-385
http://centrumspot.cz/reforma-davek-na-bydleni-vychazi-z-problematicke-metodiky-odnesou-to-perifernejsi-obce/
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Prilohy

Priloha 1 — Mapa vymahani dluhu

Graf ilustruje pribéh ¢lovéka, ktery si v dub-
nu 2009 vzal u nebankovni spolecnosti
Tommy Stachi pujcku 15000 Ké. Kromé
zapujcené castky se ve smlouvé zavazal
zaplatit ve 12 meésicnich splatkach také
souhrnny poplatek 10 190 K¢.

Po vice nez pulroce radného splaceni
se dluznik dostal do prodleni, v dusled-
ku ¢ehoz byla aktivovana smluvni pokuta
ve vysi 200 K¢ denné. Nez uplynul rok od
uzavreni smlouvy, presahla vyse smluv-
ni pokuty pavodni jistinu. Rozhod¢i nalez
z Cervence 2010 ulozZil povinnému uhradit
vériteli celkem 63 080 K¢ (jistina navyse-
na o smluvni pokutu) a dalsich 18 697 K¢
za naklady pravniho zastoupeni a odménu
rozhodkyné. Na podzim téhoz roku bylo
pak zahajeno exeku¢ni vymahani.

Béhem nasledujicich péti let se celkova
vymahand castka vcetné nakladl fizeni,
nahrad a odmén vysplhala na 471 729 K¢,
pricemZ jen odména exekutora cini-
la pres 71000 vcetné DPH. Kumulativni
smluvni pokuta cCinila v 1été 2014 celkem
313200 Ké.
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Priloha 2 — Vyvoj vySe advokatnich odmén
Tabulka 1: Pausalni advokatni odmény od 1. 1. 2001 do 30. 8. 20063

Pasmo/vyse vymahaného dluhu Sazba mimosmluvni odmény Rezijni naklady

do 500 K¢ 1500 Ké

od 501 K& do 1000 Ké 3000 Ke

od 1001 K¢ do 5000 Ké 4500 K¢ el

od 5001 K¢ do 10 000 K¢ 6 000 K& +%00, czva azdy tion
pravni sluzby

od 10001 K¢ do 200 000 K¢ 6 000 K¢ + 15 % z castky nad 10 000 K¢

nad 200 000 K& 34500 K¢ + 1,5 % z ¢astky nad 200 000 K&

nad 10 000 000 K¢ 172 500 K¢ + 0,015 % z ¢astky nad 10 000 000 K¢

Nezaplacena ¢astka ve vysi 200 K¢ se tak v ramci zdkonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné
na 13 505 korun.

Tabulka 2: Pausalni advokatni odmény od 1. 9. 2006 do 28. 2. 2012

Sazba mimosmluvni odmény Rezijni naklady

do 1000 K¢ 4500 K¢

od 1001 K¢ do 5000 K& 6 000 K¢

od 5001 K¢ do 10 000 K¢ 9000 K¢ + 300 K¢ za kazdy ukon
od 10001 K¢ do 200 000 K¢ 9000 KE + 17 % z Castky nad 10 000 K¢ pravni sluzby

nad 200 000 K& 41 300 K¢ + 2 % z ¢astky nad 200 000 K&

nad 10 000 000 K¢ 237 300 K¢ + 0,15 % z ¢astky nad 10 000 000 K¢

Nezaplacena ¢astka ve vysi 200 K¢ se tak v ramci zakonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné na
18 553 korun.

Tabulka 3: Pausalni advokatni odmény od 1. 3. 2012 do 30. 4. 2013

Sazba mimosmluvni odmény Rezijni naklady

do 100 Ké 1000 Ké

od 101 K¢ do 500 K¢ 1500 Ké

od 501 K& do 1000 Ké 2500 K¢

od 1001 K¢ do 2 000 K& 3750 Ke

od 2001 K¢ do 5000 K& 4800 K¢ * 3,00,Ké zva kazdy dkon
pravni sluzby

od 5001 K¢ do 10 000 K¢ 7500 K¢

od 10001 K¢ do 200 000 K& 7500 KE + 17 % z ¢astky nad 10 000 K&

nad 200 000 K¢ 39 800 K¢ + 2 % z castky nad 200 000 K¢

nad 10 000 000 K¢ 235800 K¢ + 0,15 % z ¢astky nad 10 000 000 K&

Nezaplacena ¢astka ve vysSi 200 K¢ se tak v ramci zakonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné na
13100 korun.



Tabulka 4: Pausalni advokatni odmény od 1. 5. 2013 do 30. 6. 2014

. Sazba mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni o .

do 500 Ké 300 K¢
od 501 K¢ do 1 000 Ké 500 K¢
od 1001 Ké do 5000 K¢ 1000 K¢
od 5001 K¢ do 10 000 K¢ 1500 K¢
1500 K& + 40 K& za kazdych zapo&atych 1000 K& nad  * 300 K€ za kazdy tkon

od 10001 K¢ do 200 000 K& Gastku 10 000 K& pravni sluzby

9100 K¢ + 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K&
nad ¢astku 200 000 K¢

48 300 K¢ + 40 K¢ za kazdych zapocatych 100 000 K¢
nad ¢astku 10 000 000 K&

nad 200 000 K&
nad 10 000 000 K&

Nezaplacena ¢astka ve vysi 200 Ké se tak v ramci zakonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné na
11 369 korun.

Po snizeni exekutorského tarifu v roce 2017 pak na 10 159 korun.

Tabulka 5: Pausalni advokatni odmény od 1. 7. 2014 do soucasnosti

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby Rezijni naklady

do 10000 K¢ 200 K¢
od 10001 K¢ do 30 000 K¢ 300 K¢
od 30001 K¢ do 50 000 K¢ 500 K¢

+ 100 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby

Nezaplacena castka ve vysi 200 K¢ se tak v ramci zakonného vymahaciho procesu v této dobé navysila minimalné na
10 038 korun. Po snizeni exekutorského tarifu v roce 2017 se aktualné dluh navySuje minimalné na 8 828 korun.



Priloha 3 — Splaceni prednostnich pohledavek

Pri exekucnich srazkach ze mzdy se Cisty pfijem dluznika rozdéluje na nékolik ¢astek. Tzv. nezabavitelna ¢astka (viz vyse)
zlstava dluznikovi. Naopak nad tzv. pIné zabavitelnou ¢astku (v prosinci 2020 ¢inila 28,5 tisic K¢ Cistého u jedince s pred-
nostnimi exekucemi) putuje cely obnos na exekuéni srazky. Castka v rozmezi mezi nezabavitelnou a plné zabavitelnou
¢astkou je nékdy oznacovana jako ,motivacni slozka" a déli se na tfi tfetiny, z nichZ jedna slouzi na splaceni prednostnich
exekuci, druha na splaceni exekuci nepfednostnich a treti ztistava dluznikovi.

Tzv. tfeti tretina se pfipocitava k nezabavitelné castce a zGstava dluznikovi. Druha tretina je pouzivana ke splaceni prednost-
nich pohledavek, tedy napriklad dluhd na vyzivném ¢i zdravotnim a socialnim pojisténi. Pokud takové pohledavky nejsou,
zUstava i druha tretina dluznikovi (plati jen pro exekuce). Tzv. prvni tfetina je pak urCena na splaceni vsech dalsich pohleda-
vek, tedy zejména dluhl vici soukromym institucim. V rdmci této tretiny jde srazka tomu, kdo se k pohledavce prihlasi jako
prvni” (viz vyse). V pfipadé soubéhu dvou a vice exekuci (napf. jedné na prednostni pohledavku a druhé na nepfednostni)
jsou pri exekuénich srazkach’ ze mzdy ,prednostni" pohledavky uspokojovany vzdy z druhé tretiny, u lidi s nadprimérnymi
pfijmy pak z plné zabavitelné ¢astky.

Pokud vyse (mésicni splatky) prednostni pohledavky presahuje druhou tretinu, nebo pokud ma dluznik vice prednostnich
pohledavek, muzZe na tuto platbu byt pouZita i prvni tfetina, neplati zde ale pravidlo prednosti pred jinymi pohledavkami. Pro
jejich uplatnéni v ramci této tretiny tedy plati jen pravidlo poradi prfihlaseni pohledavky. V pfipadé, Ze prednostni pohledav-
ka neni uplatnéna jako prvni (coz je vétsina pfipadl), pak uhrada této ,prednostni" pohledavky probiha stejnou rychlosti
jako uhrada neprednostni pohledavky (v rdmci prvni tfetiny pravidlo pfednosti nefunguje). Jen ve specifickém pripadé, kdy
jsou prednostni pohledavky uplatnény jako prvni (pfed véemi ostatnimi pohledavkami), dochazi skute¢né primarné k jejich
uhrazeni.

PRIKLAD

Kvuli tomuto nastaveni jsou prednostni pohledavky exekuci rychleji splaceny jen u dluzniki s relativné vyssimi pfijmy (které
presahnou hranici plné zabavitelné ¢astky), pfipadné pak u dluzniki v insolvenci, pro néz plati jina pravidla™. Realna pred-
nost splaceni pro prednostni pohledavky je v sou¢asném systému exekuci uplatnéna jen v té ¢asti pfijmu dluznika, ktera
presahne aktualné pomérné vysokou hranici (zminovanych 28,5 tisic ¢istého u jedince), od které je pfijem tzv. ,pIné zabavi-
telny". DalSi ¢astky, jejichz srazeni ve prospéch prednostnich pohledavek je aktualné garantovano, pochazeji z ¢asti prijmu,
ktera pro neprednostni pohledavky neni vibec uréena. Je proto zavadéjici mluvit o ,prednosti.
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