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Abstrakt

Monografie predstavuje vysledky rozsahlého kvantitativniho Setfeni Osoby bez domova,
které provedl Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i. v roce 2019. Pfrinasi
reprezentativni Udaje o osobach prespavajicich v Ceské republice ,venku", v nizko-
prahovych noclehdrnach, v azylovych domech, v domech na pul cesty a v nekomerénich
obecnich ubytovnach pro osoby bez pristiesi. Text informuje o zakladnich
sociodemografickych charakteristikdch osob bez domova, o jejich rodinném a socialnim
zazemi a o délce a kontinuité Zivota bez domova. Dale sleduje ekonomickou aktivitu
osob bez domova, jejich zdroje pFijmd, zadluZenost a saturaci zadkladnich Zivotnich
potfeb Pozornost je vénovana i Casto Spatnému fyzickému a psychickému zdravi
a zavislostem na alkoholu a na drogach. Sledovana je mira vyuzivani a poptavka po
jednotlivych typech socidlnich sluzeb pro osoby bez domova. Specifikovany jsou také
formy pomoci, které povazuji za klicové samotné osoby bez domova. Osoby bez domova
prespavajici venku jsou oproti tém, které vyuzivaji alespon prilezitostné néjaky typ
ubytovaci sluzby, témi nejchudsimi, nejvice socidlné vylouéenymi, s nejméné
naplnénymi zakladnimi zZivotnimi potfebami a nejcastéji fyzicky i verbalné napadanymi.
Zaroven jsou mezi nimi nejvice rozsireny zavislosti na alkoholu a dalSich navykovych
latkach.

Klicova slova: bezdomovci; prespavajici venku; nizkoprahové nocleharny; azylové
domy; bezdomovectvi; bez stfechy; bez bytu; socialni vylouceni; chudoba, bydleni;
socialni sluzby

Abstract

The monograph presents the results of an extensive quantitative survey of homeless
persons conducted by the Research Institute for Labour and Social Affairs in 2019. It
provides representative data on persons sleeping rough in the Czech Republic, or in
night shelters, homeless hostels, halfway houses or non-commercial municipal hostels
for roofless persons. The text provides information on the basic socio-demographic
characteristics of homeless persons, their family and social backgrounds and the length
and continuity of homelessness. It also monitors the economic activity of homeless
persons, their sources of income, indebtedness and coverage of basic living needs.
Attention is further devoted to the often poor physical and mental health of homeless
persons and their addiction to alcohol and drugs. The levels of the take-up of, and
demand for various types of social services for the homeless are described, as are the
forms of assistance that homeless persons consider to be essential. Homeless persons
living rough, in contrast to those who at least occasionally use some type of accommo-
dation service, comprise the poorest, most socially excluded group of homeless persons;
their basic life necessities are least fulfilled and they most often suffer from physical or
verbal abuse. In addition, they suffer from the highest frequency of addiction to alcohol
and other addictive substances.

Key words: homeless persons; rough sleepers; night shelters; homeless hostels;
homelessness; roofless; houseless; social exclusion; poverty; housing; social services
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich zjisténi

Osoby Zzijici v komercnich ubytovnach nebyly do Setfeni zahrnuty. Zjisténi a zavéry
vypovidaji pouze o lidech pfespavajicich venku, v nocleharnach, v azylovych domech,
domech na pdl cesty a v ubytovndch pro osoby bez domova provozovanych obcemi.

e Nejvétsi podil sledovanych dospélych osob bez domova prespava venku (54 %),
v azylovych domech zije 24 %, v nocleharnach prespava 14 % a v nekomercnich
obecnich ubytovnach pro osoby bez pristfesi zije 7 %. Déti nebyly v provedeném
Setreni sledovany.

e 53 % osob ze sledované populace bylo bez domova dohromady 6 a vice let, pficemz
39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve svém zZivoté nejméné trikrat.

e Dlouhodobé bezdomovectvi je nejvice rozsifeno mezi lidmi prespavajicimi venku,
z nichz tfetina je bez domova vice nez deset let.

e 47 % osob ze sledované populace zilo nékdy v manzelském svazku, avSak
v soucasnosti se svou manZelkou ¢i manzelem Zije jiz jen 1 % z nich. V n€jaké jiné
formé partnerského souziti, nezli je manzelstvi, zZije ¢tvrtina této populace. Zeny bez
domova Ziji v partnerském vztahu dvaap(lkrat ¢ast&ji nez muzi.

e Priblizné polovina (51-61 %) sledovanych osob bez domova ma jedno ¢i vice déti,
avéak kontakt se svymi détmi udrzuje jen 54 % t&chto rodicd.

e 26 % o0sob prespavajicich v nocleharné a 19 % osob prespavajicich venku uvedlo,
Ze jejich rodina nevi, ze nemaji kde bydlet.

e Osoby bez domova maji omezeny pfistup k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb,
pricemz nejhorsi je situace téch, ktefi prespavaji venku. 31 % nema dostatek jidla
a 19 % nema dostatek pitné vody.

e Zivot bez domova pFindsi deficit bezpedi, nejvice pro osoby prespavajici venku.
Polovina (51 %) z nich byla v poslednim roce vystavena verbalnimu nasili, dvé pétiny
(40 %) byly fyzicky napadeny. Sledované Zeny bez domova se s nasilim setkavaly
stejné lasto jako muZi, v ptipadé& verbalnich Gtokd (naddvani a vyhroZovani) pak
jesté Castéji.

o Nejrozsifen&j&imi zdroji prijmd sledované populace osob bez domova jsou socidlni
davky (pobira je 42 % osob), pfileZitostné prace bez pracovni smlouvy (27 %) a sbér
surovin (26 %). Toto ¢lenéni se vsak vyrazné liSi u osob prespavajicich venku. V této
skupiné je nejrozéiten&jsim zdrojem ptijmQa sbér surovin (39 % osob), nasledné
pfilezitostné prace bez smlouvy (32 %) a teprve na tretim misté jsou socidlni davky
(28 % osob).

¢ Nejchudsi kategorii osob bez domova jsou lidé pfespavajici venku, 27 % z nich utrati
denné v primé&ru méné neZ 50 K¢, daldich 37 % pak utrati 50-100 K&.

e Zadluzenost je u sledovanych osob bez domova ¢astd, 52 % z nich ma dluhy vyssi
nez 50 000 K¢ a tietina jejich vysi viibec nezna.

e Pouze 39 % sledované populace osob bez domova bylo legalné zaméstnano déle nez
polovinu svého dospélého Zivota. Vice nez 60 % sledované populace osob bez
z v v v 7 e o
domova nebude mit pravdépodobné ve véku 65 let narok na starobni duchod.



Shrnuti hlavnich zjisténi

e Osoby bez domova maji v porovnani se zbytkem ceské populace vyrazné horsi zdravi.
53 % z nich hodnotilo jako Spatné bud’ svoje fyzické, nebo dusevni zdravi, pfipadné
oboje. V poslednich 12 mésicich byly hospitalizovany dvé pétiny ze sledované
populace osob bez domova.

e 16 % ze sledované populace osob bez domova pravidelné (alespon jednou tydné)
uziva drogy, 16 % pfriznalo zavislost na alkoholu a dalsich 18 % uziva alkohol denné.
Zavislosti jsou nejrozsirenéjsi mezi osobami prespavajicimi venku - denni uzivani
alkoholu ¢&i zavislost na ném priznalo v této kategorii 61 % osob.

e Jednorazové Ci kratkodobé ubytovaci sluzby jsou vyuzivany pouze Casti osob bez
domova. Ctvrtina osob (26 %) prespavajicich venku prilezitostné vyuzivd moznost
prespat v nizkoprahové nocleharné. Nejméné vyuzivané a dostupné jsou specialni
zdravotni sluzby pro osoby bez domova a dale sluzby poradenské.

e Zhruba tfi Ctvrtiny (73 %) sledované populace osob bez domova véfi, Ze se jejich
zivot v budoucnu zméni k lepsSimu. Co by jim nejvice pomohlo je podle nich na prvnim
misté bydleni (v zavislosti na typu mista prespavani 51-67 % osob), na druhém
misté prace (33-40 % osob).



Uvod

Uvod

O Zivoté a charakteristikach osob bez domova v Ceské republice pojednava velké
mnozstvi odbornych studii, které vychazeji z mnoha kvalitativnich a z nékolika
kvantitativnich terénnich vyzkumdi. AZ doneddvna zde v&ak nebyl realizovadn Zadny
rozsahly kvantitativni vyzkum, ktery by vychazel ze znalosti pfirozeného rozlozeni osob
bez domova v nasi zemi a umoznil tak ziskat o této populaci reprezentativni Udaje.
Vyzkumem, jehoz vysledky pfinasime v tomto textu, chceme tento doposud prazdny
prostor alespon ¢astec¢né zaplnit. Vychazime zde z kvantitativniho sociologického Setreni,
které jsme realizovali v kvétnu roku 2019 v navaznosti na Scitani osob bez domova,
které probé&hlo o mésic dfive. Zadavatelem projektu je MPSV CR, sledované tematické
okruhy a zpracované vystupy proto vychazeji z jeho potieb a pozadavkd.

V tomto textu vénujeme nejvice pozornosti osobam bez domova, které prespavaji
venku. Vedou nas k tomu tfi hlavni skutecnosti. Za prvé, tato skupina tvofi nejvétsi Cast
populace osob bez domova v CR. Za druhé, jedna se o osoby, o nichZz bylo doposud
publikovéno nejméné informaci, jelikoZ vétéina predchozich vyzkum{ sledovala primarné
osoby bez domova, které vyuzivaji urcité socidlni sluzby. TFetim vyznamnym divodem
je skutecnost, ze osoby prespavajici venku patfi k tém nejvice ohrozenym a nejvice
socialné vylou¢enym obyvatelGm na&i zemé&. Diky tomu, Ze tito lidé nevyuzivaji socidlni
sluzby, je o nich relativné slozité ziskavat validni informace a nabizet jim adresné socialni
sluzby. Samostatné sledujeme také skupinu osob, které v dobé vyzkumu vyuzZivaly
nékterou z nocleharen. PrestoZe se mize zdat, Ze jsou tyto dvé skupiny prostupné, nase
data ukazuji, Zze je tomu tak jen z Casti. Témér polovina (45 %) dotazovanych osob,
které v dobé vyzkumu spaly venku, nevyuzila v poslednich 12 mésicich zadnou ubytovaci
sluzbu ani jiny typ ubytovani. Velké mnozstvi osob prespavajicich venku tedy Zzije
dlouhodobé zcela mimo systém ubytovacich socidlnich sluzeb. Prestoze nas vyzkumny
soubor zahrnoval také osoby z azylovych dom{, domd na pll cesty a obecnich ubytoven
pro osoby bez pfistfesi, pouzity dotaznik byl primarné zaméren z vyse uvedenych
dlvodd na osoby ,bez stfechy®.

Pokud v textu hovofime o osobach bez domova nebo o populaci osob bez domova,
mame na mysli osoby pfespavajici venku, v nocleharnach, v azylovych domech, v do-
mech na pll cesty a v obecnich ubytovnach pro osoby bez pristiesi. Jejich proporéni
zastoupeni v nasich vystupech odpovida zjisténim ze Sc&itani osob bez domova na Uzemi
CR v kvétnu 2019. Za timto ucelem pouzivdme poststratifikacni vahy, které srovnavaji
nizsi podil osob bez bytu ve vybérovém souboru. Pfi Cteni této publikace je tfeba brat
v potaz, Ze vyzkumny soubor nezahrnoval obyvatele komerc¢nich ubytoven,! ktefi jsou
podle mezindrodni typologie ETHOS fazeni spole¢né s obyvateli azylovych domt do
kategorie osob ,bez bytu".

Prvni kapitola seznamuje ctenare s kvantitativnimi vyzkumy osob bez domova
realizovanymi v Ceské republice. Ve druhé kapitole je pak popsdna metodologie
provedeného vyzkumu a tfeti kapitola prinasi zakladni sociodemografické informace
o zkoumané populaci osob bez domova, které Ize diky pouziti vah povazovat v mnoha
ohledech za reprezentativni.

1 Jedné se pravdépodobné o nejpoletnéjéi podskupinu osob bez domova v CR, avdak presné pocty osob
Zijicich v komercnich ubytovnach nejsou v dobé publikovani této vyzkumné zpravy znamy. MPSV CR planuje
jejich secteni na jaro 2021 - toto scitani ma doplinit jiz provedené Scitani osob bez domova z roku 2019
(NesSporova et al., 2019). Do planovaného scitani maji byt zahrnuty také dalsi vybrané subkategorie osob
bez stabilniho bydleni z klasifikace ETHOS, které nebyly soucasti vyse zminéného censu z roku 2019.



Uvod

V dalSich ¢astech textu jiz predstavujeme informace o zivoté, chovani a osobnich
potfebach cCeské populace osob bez domova. Kapitola Ctvrtd je zamérena na Zivotni
trajektorie osob bez domova a délku Zivota straveného mimo stabilni bydleni. Pata
kapitola pFinasi poznatky o socialnich kontaktech a rodinnych vazbach osob bez domova.
Sesta kapitola se vénuje zakladnim lidskym potifebam a moznostem jejich naplfiovani.
Sedma kapitola pojednava o ekonomické aktivité, zadluzenosti a financni situaci osob
bez domova. Osma kapitola prinasi informace o kvalité zdravi této populace. Devata
kapitola informuje o zdjmu osob bez domova o socialni sluzby a o jejich zkuSenostech
s jejich vyuzivanim. Desata kapitola pojednava o subjektivnim prozivani vlastni situace,
o vire v jeji zlepSeni a o konkrétnich moznostech preferované pomoci. V zavéru textu
stru¢né shrnujeme zjisténi, kterd povazujeme za nejvyznamnéjsi, a zamyslime se nad
jejich moznym vyuzitim pfi feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice.
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Podékovani

Podékovani

Nase podékovani patfi v prvni fadé vSem osobam bez domova, které poskytly
vyzkumné rozhovory. Nemendi dik pak patii socidlnim pracovnikiim, ktefi se ujali
nelehké role tazatell a osoby bez domova hledali, oslovovali a vedli s nimi rozhovory
podle pripraveného dotazniku. V rekrutovani kvalifikovanych tazatell se zku&enosti
prace s osobami bez domova byly velmi napomocné neziskové organizace podporujici
osoby v nouzi i méstské Ufady mnoha ¢eskych mést. Jejich pomoci si velmi vazime, bez
ni by nebylo mozné kvalitni vyzkum v terénu realizovat. Jedna se konkrétné o nasledujici
organizace (fazeno abecedné& podle nazvil): Armada spasy (Havifov, Karlovy Vary,
Ostrava, Praha), Auritus, o.p.s. (Tabor), Azylové centrum Prostéjov, o.p.s. (Prostéjov),
Elim Vsetin, o.p.s. (Roznov pod Radhostém, Vsetin), Charita CR (Brno, Ceské
Budéjovice, Jihlava, Novy Jicin, Olomouc, Pisek, Plzen, Praha, Trebi¢, Uhersky Brod, Usti
nad Labem), méstsky Urfad (Benesov, Benesov nad Ploucnici, Beroun, Blansko, Bfeclav,
Dacice, Frendtat pod Radhotém, Havli¢kdv Brod, Hradec Kralové, Chrudim, Jaromér,
Jesenik, Jindfichdv Hradec, Kopfivnice, Krnov, Kyjov, Lanskroun, Lovosice, Most,
Neratovice, Opava, Orlova, Ostrava, Otrokovice, Pardubice, Plzen, Prerov, Pfibram,
Roudnice nad Labem, Sokolov, Stfibro, Svitavy, Tabor, Touzim, Uherské Hradiste, Zlin,
Zlutice), Nadé&je (Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Mlada Boleslav, Praha),
Slezska Diakonie (Cesky Té&$in, Trinec).

Dale bychom chtéli podékovat Mgr. Jakubovi Markovi, Ph.D., ktery se vyznamnou
mérou podilel na tvorbé pouzitého dotazniku. Za podnétné pripominky k dotazniku
dékujeme Mgr. et Mgr. Katefiné Glumbikové, Ph.D., Kristyné Janurové, MA a prof.
Zderikovi R. Nedporovi, Ph.D. V neposledni fadé patii nas dik i zastupcim na strané
zadavatele Mgr. et Mgr. Jitce Modlitbové a Mgr. Jakubovi Dutkovi z MPSV CR, se kterymi
jsme obsah dotazniku pribézné konzultovali. Za cenné podnéty a vysoké nasazeni pfi
pilotovani dotazniku v terénu dékujeme Mgr. Pavlovi Trousilovi z agentury ppm factum
research s. r. 0., kterd zajistovala sbér dat.
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1. Kvantitativni vyzkumy osob bez domova v CR

1. Kvantitativni vyzkumy osob bez domova v CR

1.1 Dosavadni kvantitativni vyzkumy

V Ceském prostredi byla kvantitativni data o lidech bez domova doposud sbirana
spide ojedinéle. V této oblasti plsobili prevazné autofi, ktefi ve svych vyzkumech
vyuzivali predevsim kvalitativni techniky. Kvantitativnich dat, z nichz by vyplyvaly
zaveéry, které lze zobecnit na celou populaci osob bez domova, je velmi malo.

Jejich shromazdovani pozvolna zapocalo jiz v devadesatych letech 20. stoleti,
kdy se fenomén bezdomovectvi v ¢eské spolecnosti (opét) vyskytnul. NeSlo primarné o
vyzkum, ale o systematické zjistovani podrobnéjSich charakteristik o klientech obc¢an-
ského hnuti Nadéje,? hlavni prazské organizace pomahajici osobam bez domova. Cilem
bylo jednak Iépe porozumét klientim a jejich potfebdm ve snaze Ucelné jim pomahat,
jednak bylo rozsifeni poznani o osobach bez domova dlleZité proto, aby mohly byt
vyvraceny stereotypy a negativni vnimani spole¢nosti vi¢&i nim. Takovou prikopnickou
praci je kniha Hradeckych ,,Bezdomovstvi. Extrémni vylouceni“, kterad se snazi
predlozit objektivni pohled na osoby bez domova vylouc¢ené z majoritni bydlici spolec-
nosti (Hradecky, Hradeckd, 1996). Pfinasi zakladni informace o ,,bezdomovstvi* zalozené
na eskych datech, véetné& postojd majoritni populace k osobam bez domova, a dale
i poznatky ze zahranicni literatury. V zavéru knihy jsou pfedstaveny zakladni statistické
Udaje o lidech bez domova zalozené na sbéru dat o klientech stfediska Nadéje
v Bolzanové ulici v Praze. Konkrétné se jedna o dlvod vyhledani pomoci, statni
obcanstvi, trvalé bydlisté, vék, pohlavi, vzdélani, typ mista prespavani, pocet navstév
stfediska, délku a poradi pobytu v prechodném (,azylovém") ubytovani, pocty navstév
|ékaFe pro osoby bez domova a zdravotni potize pacientl 1ékafe pro osoby bez domova
(tamtéz: 88-94).

Pozdé&ji se objevuje navazujici, ale mnohem rozsahlejsi a podrobnéjsi zpracovani
dat o klientech obcanského sdruzeni Nadéje v Praze, které vyuziva data z obdobi
zhruba jednoho desetileti a prezentuje je v ¢asovych fadach od roku 1993 do roku 2004
(Prudky, Smidova, 2010). Hlavnim cilem této analyzy bylo rozkli¢ovat pFiciny vzniku
bezdomovectvi a setrvani v tomto stavu. Bylo potvrzeno, Ze do bezdomovectvi se Clovék
propada souhrou pficin a nékolika faktord, z nichz nejdlleZit&ji jsou Etyri zakladni:
financni, ztrata zaméstnani, ztrata stfechy nad hlavou a navrat z vézeni nebo z Ustavni
péce. Pfitom se v Case méni jejich vyznamnost, ve sledovaném obdobi narostla
zavaznost finanénich problém{ a dluhd a také se staly ¢etnéjsimi dlouhodobé trajektorie
cest k bezdomovectvi, kde pFiciny zacinaji jiz v détstvi, ¢asto napf. v nerodinné péci.

Doposud nejkomplexnéjsi zpracovani problematiky bezdomovectvi pfinesl autor-
sky kolektiv Vagnerova, Marek, Csémy, jejichz vyzkumy kombinuji jak kvalita-
tivni, tak i kvantitativni prFistupy. Limit je ovSem podobny jako v pfipadé vyse
uvedenych dat, vyzkumy byly realizovény predevsim s klienty rliznych charitativnich
zafizeni (napf. Armada spasy, Nadéje, Novy Prostor) a jen vyjimecné byli participanti
kontaktovani v terénu. Vyzkum probihal bud’ pouze v Praze, jak tomu bylo u mladych
osob bez domova (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013), nebo v Praze a nékolika malo
daldich méstech CR (Brno, Ostrava, Mladd Boleslav a Beroun). Ten druhy vyzkum se
zaméroval na osoby bez domova ve stfednim véku (37-56 let) a mél vyrazné vétsi
vyzkumny soubor Citajici 342 respondent( (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018). Tyto

2 Nové pfichozi klienti mé&li osobni kartu, ve které byly uvedeny rozlicné udaje, pfesny seznam viz Prudky,
Smidova, 2010: 10-13.
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vyzkumy pfinasi velké mnozstvi informaci o bezdomoveckém zplisobu Zivota,
pricinach propadu na ulici i setrvavani v této situaci. ProtoZe vedouci vyzkumného
tymu je psycholozka, byl znaény dlraz kladen i na psychické problémy, osobnostni rysy
a zavislosti téchto osob.

Dalsi vyzkumy byly realizovany lokalné, vzdy na Uzemi jednoho konkrétniho
mésta, zpravidla na objednavku jeho vedeni. Je pravdépodobné, Ze vyzkum{ tohoto typu
bylo realizovano vice, ovsem jejich vysledky nebyly zverejnény. Na druhou stranu vsak
je nezbytné pfipomenout, Zze kvantitativni vyzkumy mohou byt realizovany pouze
v nejvétSich méstech, kde je vysoky pocet osob bez domova. Ty doposud nejvyznam-
néjsi pochazeji z Brna a Plzné. Jedna se o vyzkumy, které doprovazely vlastni scitani
0sob bez domova na Uzemi dané obce.

V pfipadé mésta Brna se v roce 2010 tym socidlnich kuratord pod vedenim
Balde (Bald$ et al., 2010) pokusil o zpracovani dat ze spisové dokumentace klientd
a dalsi udaje (informace o nebrnénskych klientech a Udaje umrti osob bez domova).
Vznikla tak kvantitativni analyza (dajd o 187 klientech brnénskych sociélnich kuratort
s mistem trvalého pobytu na u(radé.? Tento vyzkum sledoval zdkladni deskriptivni
charakteristiky (pohlavi, vék, vzdélani, zaméstnani), ale i pfitomnost ¢i nepfitomnost
rizikovych faktort, které mohou byt jak pFi¢inou, tak disledkem bezdomovectvi (zatéz
rodinného prostredi, konflikty v partnerském souziti, osamélost, trestnou cinnost,
zavislosti, dusevni nemoci a poruchy osobnosti, zdravotni problémy fyzického razu).
Jako patrné jediny Cesky vyzkum se pokusil sledovat i umrtnost osob bez domova,
pramérny v&k doziti, misto a pri¢inu imrti. Udaje sice nejsou pfesné, ale jasné dokladaji
nizSi nadéji doziti téchto osob (Balas et al., 2010: 57-60).

V pfipadé Plzné mame k dispozici idaje ze dvou odliSnych vyzkumi. Prvni
byl proveden v roce 2009, kdy byly v ramci scitdni osob bez domova respondenti
pozadani o kratky, zhruba desetiminutovy rozhovor. Vysledkem jsou zjisténi zalozena
na 157 vyplnénych dotaznicich (Tousek, 2009). Vyzkum se zaméril na popis zékladnich
charakteristik bezdomovecké populace (vék, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, typ mista
prespavani) i charakteristik podrobnéjsich (ob¢anstvi, misto trvalého bydlisté, zdravotni
stav). Ddle sledoval vlastnictvi dokladd (totoZnosti a prikazu zdravotniho pojisténi),
ekonomickou situaci (nezaméstnanost, zdroje obzivy, zadluZzenost), kriminalitu, viktimi-
zaci a vyuzivani konkrétnich socialnich sluzeb. Druhy vyzkum byl realizovan v roce 2014
a sledoval obdobné oblasti: sociodemografické charakteristiky, vlastnictvi dokladd,
strategie a formy obzivy, Casosbérny snimek dne, povédomi a vyuziti instituci, postoje
k Zivotu (Vané&, Kalvas, 2014). Celkovy pocet respondentl zde byl o néco vy3&i: 238.
Zajimavym zjisténim bylo napfiklad to, Zze povédomi o konkrétnich nabizenych socialnich
sluzbach pro osoby bez domova na Uzemi Plzné bylo pomérné nizké, vétsina z dotazova-
nych znala pouze nékteré z nich. Ob&ansky prikaz vlastnilo 81 % respondentd a prikaz
zdravotni pojistovny 67 %. Socialni ddvky pak pobiralo 53 % dotazovanych (tamtéz).

Specificky vyzkum zaméreny na dusevni zdravi osob bez domova byl realizo-
van v Praze v letech 2002-2003 (viz Dragomirecka, Kubisova, Andél, 2004). Tento
vyzkum probihal ve spolupraci s prazskymi azylovymi zafizenimi a podnétem k jeho
realizaci byl ,Program G¢inné&jsiho vyhledavani TBC u bezdomovci®. Vyzkum mél 257
respodentd, z toho 12,5 % Zen. Potvrdil vyznamné horsi dusevni stav Zen oproti muzdm
a hojné depresivni stavy, Uzkostné priznaky a psychotické pfiznaky u zkoumané
populace.

3 Jednalo se o osoby bez domova, které byly hlaseny k trvalému pobytu v misté ohlaSovny trvalého pobytu,
tj. na Uradé, ktery vede evidenci obyvatel.
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1.2 Scitani osob bez domova 2019

Doposud nejrozsadhlej$im kvantitativnim vyzkumem na Gzemi Ceské republiky
bylo Scitani osob bez domova 2019 (viz NeSporova et al., 2019). Pfineslo reprezentativni
zjisténi o zakladnich charakteristikach scitanych kategorii osob bez domova: pohlavi,
vék, misto prespavani a celkova délka pobytu ,bez stfechy" a bez bytu. U majoritni
populace takovd data poskytuji formalni S¢&itani lidu, domd a bytl, kterd se periodicky
opakuji kazdych 10 let.*

Scitani bylo zaméreno na nékolik kategorii osob bez domova podle mezinarodni
typologie ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion). PIné
byla sledovana kategorie , bez strechy", ktera zahrnuje osoby spici ,venku™
a v nocleharnach. Osoby spici ,,venku" mohou pfespavat na rozlicnych mistech mimo
byty a prechodna pobytova zafizeni, tedy napf. ve stanech, autech, vagodnech,
podmostich, verejnych prostranstvich, squatech, cizich zahradnich chatkach, garazich,
sklepech. Kategorie v nocleharnach zahrnuje osoby, které prespavaji v nizkoprahovych
nocleharnach pro osoby bez pristiesi. Vybérové byly scitany osoby zarazené do
koncepc¢ni kategorie ,,bez bytu™, kde séitani sledovalo pouze obyvatele azylovych
domii, obecnich ubytoven pro osoby bez pristiesi, dom@ na pil cesty a osoby
bez domova aktualné pobyvajici ve zdravotnickych nebo vézenskych zarize-
nich. V kategorii ,bez bytu" tedy nebyly scitany osoby bydlici v soukromych komercnich
ubytovnach, osoby v pobytovych zafizenich pro uprchliky, osoby pred opusténim
détskych instituci a osoby pfed opusténim péstounské péce, které tam dle mezinarodni
typologie také spadaji.

Scitani bylo realizovano ve druhém dubnovém tydnu (8.4.-14.4.2019). Sestavalo
ze dvou oddélenych casti. Prvni a nejrozsahlejsi zahrnovala vlastni s¢itani v terénu
a v jednotlivych obcich, druha byla zaloZzena na distan¢nim scitani v institucich.

S¢&itani v terénu bylo realizovano ve 403 obcich CR, ve kterych bydlela zhruba
polovina celkové populace CR a osob bez domova. Zbytek sledované populace osob bez
domova byl extrapolovan na zakladé znalosti o poctech obci a jejich obyvatelich. Scitani
probihalo podle 4 rlznych scénatl tak, aby bylo co nejlépe pFizplisobeno velikosti obce,
pritomnosti ¢i absenci dennich nizkoprahovych sluzeb a prechodnych ubytovacich sluzeb
a kapacitam scitacich komisafd. Scénar 1 byl zaloZeny na vyuZiti existujici evidence, ve
scénarich 2 a 3 bylo realizovano Uplné séitani v terénu, scénaf 4 vyuzil pfistup sbérného
zachytu, metodu capture-recapture. S¢&iténi bylo kontaktni, v roli s¢itacich komisatd byli
proskoleni socidlni pracovnici.

Scitani v institucich probéhlo bezkontaktni formou za pomoo souhrnnych elektro-
nickych dotaznikd. Takto bny osloveny vsechny azonve domy na Uuzemi CR, domy na pl
cesty, zdravotnickd zafizeni s I0zkovou pé&i (véetné& psychiatrickych nemocnic)
a vézenska zafizeni (véznice, vazebni véznice a detencni zafizeni). Celkova navratnost
se pohybovala od 54 % v domech na pll cesty do 100 % ve vé&znicich.

4 PFestoZe v roce 2011 bylo snahou zahrnout do S¢iténi lidu, domd a bytll i osoby bez domova, povedlo se
to pouze ¢astecnd. Secteni byli predevsim obyvatelé azylovych dom a pFipadné uZivatelé nizkoprahovych
nocleharen. Scitani bylo totiz zaloZeno na adresach, osoby spici venku tak scitaci komisafi mohli zastihnout
jen nahodile, cilené je nevyhledavali.
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Vysledky scitdni zde uvadime. Vedle celkovych poctl, které uvadime pro
prehled, si dale podrobnéji vSimame pouze kategorii osob bez domova, na které bylo
zameérené Setfeni Osoby bez domova 2019.°

1.3 Pocty osob bez domova vybranych kategorii
na Gzemi CR

Extrapolaci dat ziskanych ze scitani na obce a zafizeni, ve kterych scitani realné
neprobéhlo, bylo vypocteno, Ze na Gzemi CR se na jaie roku 2019 vyskytovalo celkové
zhruba 21 230 dospélych osob bez domova spadajicich do kategorii ,bez stfechy"
¢i vybranych kategorii ,,bez bytu®, a navic jesté zhruba 2 600 déti bez domova, z nichz
vétsina bydlela v azylovych domech (viz tabulka ¢. 1.1). Déti, tedy mladsi 18 let, musi
mit pfi platnosti stavajici Ceské legislativy vzdy néjaké ubytovani, nemohou tedy zit ,na
ulici*. V kategorii ,bez stfechy" se proto nevyskytuji.®

Je nezbytné pfipomenout, Zze mezi osoby bez domova patfi podle mezinarodni
typologie ETHOS jesté osoby ubytované v prechodnych komercnich ubytovnach
a v pobytovych zafizenich pro uprchliky. Tyto kategorie osob nebyly predmétem scitani
v roce 2019 a nebyly ani zahrnuty do provedeného vybérového Setreni.

Tabulka ¢. 1.1 Poéty osob bez domova vybranych kategorii na Gzemi CR v roce
2019

pocet dospélych bez domova 21 230 | zaokrouhleno na celé desitky

pocet déti bez domova 2 600 | zaokrouhleno na celé desitky

venku a v nocleharnach 11 608 | realné secteno 54 %, zbytek extrapolovan
azylové domy - dospéli 3 950 | realné setteno 94 %, zbytek extrapolovan
azylové domy - déti a mladistvi 2 185 | realné selteno 92 %, zbytek extrapolovan
obecni ubytovny - dospéli 1 258 | realné secteno 60 %, zbytek extrapolovan
obecni ubytovny — déti a mladistvi 382 | realné secteno 60 %, zbytek extrapolovan
domy na pdl cesty - dospéli 246 | realné secteno 54 %, zbytek extrapolovan
domy na pdl ces. - dé&ti a mladistvi 24 | realné seCteno 54 %, zbytek extrapolovan
véznice 1 500 | rediné secteno 100 %

zdravotnicka zafizeni — dospéli 2 668 | redlné seCteno 93 %, zbytek extrapolovan
zdravotnicka zafizeni - déti a mladistvi 4 | informaci poskytlo 93 % nemocnic

Zdroj: Nesporova et al., 2019: 7

5 Data ze Scitani osob bez domova 2019, ktera zde prezentujeme, jsme tedy zpracovali nové praveé s cilem
vénovat se pouze kategoriim, které byly predmétem provedeného Setfeni. To je dlvodem, pro¢ jako zdroj
uvadime zpravidla pfimo data ze scitani. Tam, kde pouze pfrejimame jiz publikované vysledky, odkazujeme
na jiz vyslou publikaci (NeSporova et al., 2019).

6 Dé&ti mladsi 18 let, které by byly bez domova zastizené (policii, socidlnimi pracovniky), musi byt bud’vraceny
do rodiny, nebo jim je poskytnuto institucionalni ubytovani (diagnosticky Ustav, détsky domov, vychovny
Ustav, pripadné azylovy dim, kam jsou déti umistovany s rodi¢em). Chté&ji-li tedy mladsi 18 let setrvat
.bez stfechy", nemohou uvadét svlj vék, nebo musi mit né&jaké formalni bydliét&, které vydavaji za
skutecné, ackoliv tam nebydli.
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Protoze se predkladany vyzkum osob bez domova zaméril pouze na dospélé,
budeme i zde nadale prezentovat pouze Gdaje o dospélych osobach. Rovnéz nebudeme
vénovat pozornost osobam bez domova, které byly v dobé scitani v pobytovém
zdravotnickém zafizeni nebo ve vézeni.” Zamérujeme se na pocty dospélych osob bez
domova prespavajicich venku, v nocleharnach, v azylovych domech, v domech na
ptil cesty a v obecnich ubytovnach.

Graf ¢. 1.1 jasné ilustruje, ze nejvétsi kategorii mezi sledovanymi osobami
bez domova tvoFily osoby pobyvajici ,venku™ (na ulici, rough sleepers). Ty byly
zastoupeny zhruba polovinou (52 %), v roce 2019 bylo na Gzemi CR téméF devét tisic
osob prespavajicich venku. PatFi do kategorie ,,bez stfrechy", kam jsou dale fazeny
i osoby, které prespavaji v nizkoprahovych nocleharnach pro osoby bez pfistiesi
(16 %). DalSi vyznamnou Cast, témér ¢tvrtinu (23 %) tvorili obyvatelé azylovych
domii. V azylovych domech na Uzemi CR Zily zac¢atkem dubna 2019 témér Ctyfi tisice
dospélych osob. V celku sledovanych osob bez domova byl spiSe zanedbatelny podil osob
prebyvajicich v domech na pll cesty, ktery ¢&inil méné neZ 2 %. Oproti tomu byl
vyznamnéjsi podil dospélych osob bez domova v obecnich ubytovnach pro osoby bez
pristresi (7 %).

Graf C. 1.1 Pocty dospélych osob bez domova venku, v nocleharnach,
v azylovych domech a v domech na ptl cesty (cela CR 2019)

246; 2% 1 258; 7%

= venku

= nocleharna

3 950; 23% azylovy dim
8 892; 52%
dim na pdl cesty
= obecni ubytovna
2716; 16%

Zdroj: NeSporova et al., 2019: 34, 50, vlastni zpracovani

Pozn.: Prvni &islo udava absolutni poCet, druhé relativni pocet

1.4 Gender osob bez domova

Muzi jsou mezi dospélymi osobami bez domova prespavajicimi venku a v nocle-
harnach zastoupeni signifikantné vice nez Zeny, tvofi zhruba c¢tyFi pétiny (80 %,
respektive 82 %, graf ¢. 1.2). Oproti tomu je v azylovych domech a v obecnich
ubytovnach podil muz{ vyrazné nizéi, &ini zhruba jednu polovinu (55 %, graf &. 1.2).

7 0Osoby v nemocnic¢nich zafizenich (¢asto psychiatrickych ¢i LDN) a véznicich jsou specifickymi kategoriemi,

které jsme v Setfeni nesledovali.
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Graf ¢. 1.2 Gender dospélych osob bez domova vybranych kategorii podle mista
pFespavani (v %)

90% 80% 82%
80%
70%
60% 55% 55%
50% 45% 45%
40%
30% 20% 18%
20%
= Am M=

0%

venku nocleharna azylovy ddim obecni ubytovna

Emuz ®mzena

Zdroj: S¢&itani osob bez domova 2019

1.5 Vékova struktura osob bez domova

I z hlediska véku jsou zastoupeny osoby bez domova v jednotlivych kategoriich
podle mista prespavani nerovhomérné. Mladsi osoby (18-39 let) prespavaji castéji
venku nebo v azylovych domech oproti starsim (50+), které hojnéji vyuzivaji
sluzeb nizkoprahovych nocleharen nebo obecnich ubytoven (viz graf ¢ 1.3).
V nocleharnach a obecnich ubytovnach tvofi osoby ve vékové kategorii 50 az 64 let dvé
pétiny (40 %) ze véech dospélych uzivatell t&chto ubytovacich sluzeb. Kazda desata
osoba prespavajici venku (tj. 10 %) je mladsi 30 let a kazda ¢trnacta (tj. 7 %) je naopak
jiz v dtichodovém véku, tedy starsi 64 let (graf ¢. 1.3).

Graf ¢. 1.3 Vék dospélych osob bez domova vybranych kategorii podle mista
pFespavani (v %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nocleharna [IEPANIE4% o5, 40% 14%
azylovy ddim 36% 10%
obecni ubytovna -_ 40% 13%

vék
m18-29 = 30-39 m40-49 50-64 m65+

Zdroj: S¢&itani osob bez domova 2019
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1.6 Zastoupeni osob bez domova v krajich €R

Pocty osob bez domova v jednotlivych krajich nesouvisi pouze s velikosti kraje,
ale i s jeho socioekonomickym profilem a do zna¢né miry i se zastoupenim velkych mést,
kde se osoby bez domova koncentruji. Presto celkem prirozené nachazime nejvyssi
pocty dospélych osob bez domova sledovanych kategorii ve ¢tyrech nejlidna-
téjsich krajich: v Moravskoslezském kraji, v Hlavnim mésté Praze, v Jihomoravském
kraji a ve StfedoCeském kraji (viz tabulka ¢. 1.2).8 VysSSi poCty osob bez domova (vice
nez jeden tisic) pak nachazime i v Usteckém a Olomouckém kraji. Nejnizsi pocty
sledovanych dospélych osob bez domova pak nachazime v nejmensich krajich: Liberecky
kraj, Kraj Vysocina a Karlovarsky kraj.?

Tabulka ¢. 1.2 Pocty osob bez domova pFespavajicich venku, v nocleharnach,
v azylovych domech a v domech na piil cesty Fazené podle krajt (2019)

venku obecni

a nocleharny azylové domy ubytovny* celkem
L"r‘;;a"s'ms'ezs"y 1679 833 168 2 562
HI. m. Praha 2 075 482 0 2531
Jihomoravsky kraj 1233 371 160 1723
Stredocesky kraj 1157 249 68 1452
Ustecky kraj 853 468 87 1319
Olomoucky kraj 665 400 53 1114
Zlinsky kraj 605 232 0 820
Pardubicky kraj 572 110 124 787
Plzensky kraj 577 126 17 665
Jihocesky kraj 421 152 21 587
Errsj""’éhradec""’ 485 210 13 586
Karlovarsky kraj 479 93 28 571
Kraj Vysocina 331 111 16 557
Liberecky kraj 472 113 0 487
celkem €R 11 604 3 950 755%* 16 309

Pozn.: Kraje jsou serazeny sestupné podle celkového poctu osob bez domova sledovanych kategorii. * Jedna
se pouze o seltené osoby, tedy o data z obci, kde probéhlo scitani. Na krajové urovni nebylo vzhledem
k nizkému zastoupeni obecnich ubytoven a neexistenci jejich centralniho registru mozno presné odhadnout
pocty obyvatel obecnich ubytoven. ** Jedna se o soulet uvedenych poloZek za jednotlivé kraje. Extrapolovany
odhad poctu obyvatel obecnich ubytoven na celou CR ¢inil 1 258 dospélych.

Zdroj: S¢&itani osob bez domova 2019

PfepocCet osob bez domova na 1 000 obyvatel daného kraje nam pomaha lépe
srovnat zastoupeni osob bez domova v krajich. Graf ¢. 1.4 navic jasné ilustruje strukturu
osob bez domova, kdy ukazuje jak polty osob bez stfechy, tedy spicich predevsim
venku, pfipadné v nizkoprahovych noclehdrnach, tak i pocty osob prebyvajicich
v azylovych domech. Kraje jsou v grafu €. 1.4 fazené od téch, ve kterych je souhrn

8 Poradi krajli podle poc¢tu obyvatel je nasledujici: Stredocesky kraj, Hlavni mésto Praha, Moravskoslezsky
kraj a Jihomoravsky kraj (fazeno od nejvétsiho).

° Podle poctu obyvatel jsou kraje fazeny od nejmensiho: Karlovarsky kraj, Liberecky kraj, Kraj Vysocina.
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poctu osob ,bez stfechy" a bydlicich v azylovych domech na tisic obyvatel nejvyssi, po
ty, kde je nejnizsi a bezdomovectvi je tam tedy nejméné hojné. Vyrazné nejvyssi pocty
osob bez domova na tisic obyvatel daného kraje se nachazi v Moravskoslez-
ském kraji, v Hlavhim meésté Praze a v Karlovarském kraji (viz graf ¢. 1.4).
V Moravskoslezském kraji pritom vyssi podil osob prebyva v azylovych domech, ¢imz se
dafi ponékud sniZit mnozZstvi osob prespavajicich venku a v nocleharnach. V Moravsko-
slezském kraji pripadaji na tisic obyvatel zhruba dvé dospélé osoby bez domova
(1,38 osob prespavajicich venku ¢i v nocleharné a 0,69 osoby prespavajici v azylovém
domé, v souhrnu 2,07). Vysoké podily osob v azylovych domech na pocet obyvatel
nachazime dale v Olomouckém a v Usteckém kraji. Toto srovnani ukazuje, ze Stfredo-
cesky kraj ma velmi nizky podil osob bez domova ubytovanych v azylovych
domech, ale pomérné malo i osob prespavajicich venku a v nocleharnach (0,19
a 0,87 osoby na 1 000 obyvatel, v souhrnu 1,06). Ve StfedoCeském kraji tak pfipada
na 1 000 obyvatel pouze zhruba jedna dospéla osoba bez domova prebyvajici venku,
v nocleharné ¢&i ptipadné v azylovém domé. To je zplsobené i tim, Ze osoby bez domova
ze StredocCeského kraje se Casto presouvaji do Prahy.

Graf ¢. 1.4 Pocet dospélych osob ,bez strechy" (venku a v nocleharnach)
a v azylovych domech na 1 000 obyvatel podle krajd (2019)

0,00 0,20 040 060 0,8 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Moravskoslezsky kraj [ g gy — 1,38
Praha [ g g — 1,64
Karlovarsky kraj [ g g — 1,61
Olomoucky kraj [ gy 1,05
Ustecky kraj [ gy — 1,04
Pardubicky kraj (g —
Jihomoravsky kraj [TE g — 1,05
Zlinsky kraj W 1,04
Plzefisky kraj w 1,07
Liberecky kraj [Tg g — 1,03
StfedoCesky kraj GG o —0,87
Kraj Vysotina [TgISg  —— 0,88
Krélovéhradecky kraj [N g T 0,65
Jiho&esky kraj W 0,64
celkem CR gy — 1,10

m pocet osob venku a nocleharnach na 1 000 obyvatel

m pocet osob v azylovych domech na 1 000 obyvatel

Pozn.: Kraje jsou sefazené podle souhrnu podild osob bez domova danych kategorii od nejvyssich po nejnizsi.

Zdroj: S¢&itani osob bez domova 2019
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1.7 Shrnuti

Na Uzemi Ceské republiky nebylo doposud realizovano Zadné jednotné
reprezentativni kvantitativni Setfeni o osobach bez domova sledovanych
kategorii (osoby prespavajici venku, v nocleharnach, v azylovych domech, v domech
na pll cesty a v obecnich ubytovnach), s vyjimkou nami provedeného. Provedené
vyzkumy byly z velké miry kvalitativni, nebo se zamérovaly pouze na klienty nékterych
sluzeb ve vybranych méstech (Praha, Brno, Ostrava, Plzen).

Podle Scitani osob bez domova 2019 vétsina dospélych osob bez domova
sledovanych kategorii pfespavala venku (52 %) ¢i v nizkoprahovych noclehar-
nach (16 %), znacna cast rovnéz obyvala azylové domy (23 %). Nékteré osoby bez
domova byly v dobé& s¢&itdni ubytované v domech na pll cesty (2 %) a &ast osob bez
pristfesi byla ubytovana v obecnich ubytovnach (7 %).

Z hlediska genderu nalézame nejvétsi rozdily mezi osobami prespavajicimi
venku a v nocleharné, kde nachazime ze ctyf pétin (80 %, respektive 82 %)
muze. Podil muz{ a Zen byl vice vyrovnany v azylovych domech a obecnich ubytovnach,
kde tvofili muzi o malo vice nez polovinu (55 %). Vékova skladba osob bez domova
ukazuje, Ze nejvice téchto osob se nachazelo ve vékové kategorii 50-64 let (36 % venku
a v azylovych domech, 40 % v nocleharnach a obecnich ubytovnach).

Dospélé osoby bez domova byly v roce 2019 na Gzemi CR rozprostieny
nerovhomeérné. Jejich zvysSenou koncentraci nalézame ve velkych meéstech. P¥i
krajovém c¢lenéni nachazime nejvyssi absolutni i relativni poc¢ty osob ,bez strechy"
¢i ubytovanych v azylovych domech v Moravskoslezském kraji (2 562; 2,07
na 1 000 obyvatel) a v Hlavnim mésté Praze (2 531; 2,02 na 1 000 obyvatel).
Pfi pfepoctu osob bez domova na pocty obyvatel pak zjistujeme, Ze v porfadi tfetim
krajem, kde byl pocet osob bez domova na pocet obyvatel nejvyssi, byl Karlovarsky kraj
(1,94 osob ,bez stfechy" ¢i v azylovych domech na 1 000 obyvatel). Nejnizsi podil
osob ,bez stifechy" ¢i bydlicich v azylovych domech na pocet obyvatel byl
v Jihoceském kraji (0,87 na 1 000 obyvatel).
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2. Metodologie a zakladni parametry vybérového
souboru

Kvantitativni sociologickeé Setfeni Osoby bez domova 2019 bylo provedeno
za pomoci standardizovanych rozhovor(l v kvétnu 2019. Setreni bylo zaméreno
predevsim na sbér dat o osobach ,,bez stifechy™ a doplnkové i na osoby ,,bez bytu"
(podle evropské typologie ETHOS). V kategorii ,,bez stFrechy" se konkrétné jednalo
0 osoby prespavajici ,venku", tedy ve verejnych a dalSich prostorach (napf. ulice, pod
mostem, nadrazi, letisté, verejné dopravni prostredky, kanaly, jeskyné, odstavené
vagony, stany, garaZe, squaty, pradelny, sklepy a pddy dom{, vraky aut). A dale o osoby
spici v nizkoprahovych nocleharnach pro osoby bez domova. V kategorii ,,bez bytu™
jsme se dotazovali osob v azylovych domech, v domech na plil cesty a v obecnich
ubytovnach pro osoby bez pfistfesi. Do vyzkumu byly zafazeny i osoby Zijici v azylovych
domech urcenych pro zeny a pro matky s détmi, pfipadné pro rodiny. Osoby pfebyvajici
v prechodnych komercénich ubytovnach nebyly cilovou skupinou provedeného vyzkumu.

2.1 Sbér dat

Sbér dat probéhl technikou individualnich standardizovanych rozhovori
tazatell s respondenty (F2F). V roli tazatel byli zkuseni socialni pracovnici zvykli
komunikovat a pracovat s cilovou populaci. Dotazovani probéhlo metodou PAPI,
primérna délka rozhovoru byla zhruba 30 minut. Rozhovor byl vedeny s cilem ziskat
informace o zakladnich sociodemografickych tdajich o populaci osob bez domova a dale
i podrobnéjsi udaje tykajici se nasledujicich oblasti: materidlni zazemi, rodina, zivotni
trajektorie, vyuzivani socidlnich sluZeb, potieby, zplsob obzivy a zdravotni stav. Vé&tsina
otadzek byla uzavienych, ovéem ne vzdy byli tazatelé instruovani k predcitani moznych
odpovédi. Mnohdy spiSe vybirali z moznych odpovédi na zakladé pfimé a spontanni
odpovédi respondenta a dalSiho doptdvani. Karty s moznymi odpovédmi, které by byly
respondentim predkladdany, nebyly pouzivany. PFi pripravé dotazniku a jeho pilotovani
(ve dvou kolech) byla vénovéna velkd pozornost skutec¢nosti, Zze v populaci osob bez
domova se vyskytuji i osoby s nizSimi kognitivnimi schopnostmi a prevladaji osoby
s nizkym vzdé&lanim. Pfi tvorbé dotazniku jsme proto kladli zvy$eny ddraz na struénost,
jednoduchost a srozumitelnost pouzitych otazek. Finalni verze dotazniku se nachazi
v priloze na konci této publikace.

2.2 Vybér

Vyzkumny soubor jsme sestavili kvétnim vybérem tak, aby byl reprezentativni
pro populaci osob bez domova prespavajicich venku, v nocleharnach, v azylovych
domech a v obecnich ubytovnach. Vice nez polovinu souboru tvofily osoby prespavajici
venku, jelikoz se jednd o kategorii, ktera je mezi sledovanymi skupinami osob bez
domova zastoupena nejvice (viz kapitola ¢. 1.2.1 a NesSporova et al., 2019). 65 %
respondentdl proto bylo kontaktovano venku, tedy mimo formalni institucionalni
sluzby pro osoby bez domova. Pro toto dotazovani byly prednostné vyuziti socialni
pracovnici terénnich programd. Dotazovéany byly osoby ze véech krajd CR, pfi¢emZ pro
uréeni jejich po¢tu v rdmci jednotlivych krajd byly jako opora pouzity idaje Ministerstva
prace a socialnich véci (MPSV, b. d.). Kvéty pro vék byly nastaveny podle dat ze Scitani
osob bez domova 2019 realizovaného VUPSV, v. v. i. (NeSporova et al., 2019).
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Respondenti byli pro zapojeni do vyzkumu motivovani finanéni odménou za poskytnuty
rozhovor v hodnoté 100 K¢.

2.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor sestaval ze 1 013 respondentl ve véku 18 a vice let (viz
tabulka ¢. 2.1). Osoby bez domova, které podle typologie ETHOS spadaji do kategorie
~bez stfechy", tzn. pFespavaji venku anebo v nocleharnach, tvofily 81 %
vybérového souboru. Méné byly zastoupeny osoby z kategorie ,,bez bytu“, tzn.
ubytované v azylovych domech, v domech na piil cesty a v obecnich ubytovnach
(tvorily 19 % souboru). Z genderového hlediska byl soubor tvofen zhruba ze tFi
ctvrtin (77 %) muzi. Vékové zastoupeni odpovidalo redlnému zastoupeni danych
vékovych kategorii mezi osobami bez domova, jak je nachazime ve vysledcich Scitani
osob bez domova, které byly uvedené vyse (viz kap. 1.2.3). Témér polovina (48 %)
respondent( byla starsi 49 let.

Obyvatelé pobytovych sociélnich sluzeb azylovych domd a dom& na pdl cesty byli
ve vyzkumu zahrnuti pod jednu kategorii, kterd obsahuje v naprosté vét&iné pripadd
obyvatele azylovych domd. Obyvatelé domd na pdl cesty se v souboru vyskytuji pouze
v fadu jednotek. Dale v textu i v grafech a tabulkach je od 4. kapitoly proto z dtvodu
lepsi srozumitelnosti uvadén zpravidla pouze souhrnny termin ,azylovy dim". Upozor-
nujeme zde na skutecnost, Ze jsou v ném zahrnuti i respondenti prespavajici v domech
na pal cesty.

Déle zdlrazfiujeme, ze zakladni jednotkou vyzkumu byl jednotlivec. Nezji&-
tovali jsme Udaje o domacnostech, ani parech ¢&i rodinach. To odpovida redlnému zivotu
vétsiny osob bez domova venku a v nocleharnach, nicméné je nezbytné pripomenout,
ze zejména v azylovych domech ¢i v obecnich ubytovnach mohl jednotlivec pobyvat
s dalsim rodinnym pfFisludnikem, at jiz ditétem &i partnerem.
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Tabulka ¢. 2.1 Zakladni parametry vybérového souboru

| absolutni pocty relativni pocty (%)
pohlavi
muz 777 76,8
zena 235 23,2
vék*
18-29 let 111 11,0
30-39 let 189 18,7
40-49 let 226 22,3
50-64 let 372 36,7
65+ 115 11,3
kraj
Hlavni mésto Praha 180 17,8
JihoCesky kraj 53 5,2
Jihomoravsky kraj 84 8,3
Karlovarsky kraj 32 3,2
Kraj Vysocina 36 3,6
Kralovéhradecky kraj 23 2,3
Liberecky kraj 46 4,5
Moravskoslezsky kraj 204 20,1
Olomoucky kraj 59 5,8
Pardubicky kraj 54 5,3
Plzensky kraj 52 51
Stredocesky kraj 71 7,0
Ustecky kraj 59 5,8
Zlinsky kraj 60 5,9
kategorie mista prespavani
venku a nocleharna 822 81,1
azylovy ddim, obecni ubytovna, dim na pdl cesty 191 18,9
celkem 1013 100

Zdroj: Osoby bez domova 2019

2.4 Reprezentativita a poststratifikacni vahy

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo predevsim zjistit idaje o osobach bez
stiechy, proto tyto osoby tvofily zhruba cCtyfi pétiny (81 %) vybérového souboru.
Osoby bez bytu byly do vyzkumu zarazeny, nicméné tvofily jen mensi ¢ast (zhruba
jednu pétinu, 19 %). Tento podil neodpovida jejich zastoupeni v populaci osob bez
domova. Podil osob v azylovych domech, v domech na pdl cesty a v obecnich ubytovnach
pro osoby bez pfistfesi je mezi osobami bez domova realné vyssi (32 %), jak bylo
zjidténo pfi S¢itani osob bez domova v CR (viz kapitola 1.2.1; Ne$porova et al., 2019).
Proto byly vSude tam, kde uvadime celkové pocty (tedy souhrny za celou populaci
osob bez domova prespavajicich venku, v nocleharnach, v azylovych domech,
v domech na pil cesty a v obecnich ubytovnach), vyuzity poststratifikacni vahy,
které tento rozdil vyrovnavaji. Tato skutec¢nost je vzdy pod tabulkou nebo grafem
uvedena.

23



2. Metodologie a zakladni parametry vybérového souboru

Poststratifika¢ni vahy tedy upravuji proporce naseho vyzkumného souboru
tak, aby odpovidal aktudlni struktufe zkoumané bezdomovecké populace v CR. Vahy
zohlednuji nasledujici kvotni znaky: pohlavi - dvé kategorie, vék - 11 kategorii a misto
pfespavani - 2 kategorie (,bez stfechy" a ,bez bytu“). Aktualni proporce bezdomo-
vecké populace v CR byly stanoveny podle vysledkl Sé&itédni osob bez domova 2019
(tamtéz). Zjisténé vysledky tak povazujeme za reprezentativni pro danou populaci
s ohledem na uvedené znaky i dalsSi charakteristiky, které se od nich odvijeji.

2.5 Shrnuti

Provedené Setfeni se zamérovalo primarné na sbér dat o osobach ,,bez stifechy",
(tj. osoby prespavajici venku a v nizkoprahovych nocleharnach), které tvofri
81 % vyzkumného souboru (822 respondentil). Dopliikové zahrnuje i vybrané
kategorie osob ,bez bytu", konkrétné osoby prespavajici v azylovych domech,
v domech na plil cesty a v obecnich nekomerénich ubytovnach pro osoby bez
pristfesi (19 % souboru, 191 respondentti). Podil osob ,bez bytu" je ve vybérovém
souboru o 13 procentnich bodi niZsi, nez je jejich redlné zastoupeni v populaci osob bez
domova. Tento rozdil je korigovan uzitim poststratifikacnich vah. Takto upraveny soubor
povazujeme za reprezentativni pro dospélou populaci osob bez domova
pirespavajicich venku, v nocleharnach, v azylovych domech, v domech na pil
cesty a v obecnich ubytovnach pro osoby bez pfistresi. Data byla sebrana ve vsech
14 krajich €R, celkovy soubor &itd 1 013 respondentii, z toho 77 % muzi.
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3. Zakladni charakteristiky osob bez domova

3.1 Misto prespavani

Dvé tretiny sledovanych osob bez domova (,bez stfechy" a ,bez bytu")
prespavaji nejcastéji venku (54 %) nebo v nizkoprahovych nocleharnach (14 %),
neceld jedna tretina (31 %) pak vyuziva stabilnéjSich ubytovacich zarizeni, jako
jsou azylové domy, domy na piil cesty nebo obecni ubytovny pro osoby bez
pristfesi (tabulka ¢. 3.1).

Tabulka ¢. 3.1 Osoby bez domova podle mista prespavani

absolutni pocty relativni pocty (%)
venku 549 54,2
nocleharna 145 14,4
azylovy ddim, dim na pdl cesty 245 24,1
obecni ubytovna pro osoby bez pristiesi 74 7,3
celkem 1013 100

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data, N = 1 013

3.2 Gender

Pfi zohlednéni pohlavi zjistujeme, Ze ve vSech kategoriich podle typu mista
prespavani prevazuji mezi osobami bez domova muzi (graf ¢. 3.1). Nejvyraznéjsi je
rozdil v kategorii venku, ktera je zastoupena z 81 % muzi, zbytek tvori zeny. Naproti
tomu je mezi obyvateli azylovych dom@ (véetné azylovych domQ pro Zeny a pro
matky s détmi) a dom{ na pdl cesty zastoupeni Zzen pomérné vysoké, tvofFi zhruba
dvé pétiny (42 %) jejich dospélych obyvatel. Podobné je podil Zen vyssi v obecnich
ubytovnach pro osoby bez domova, kde Zeny tvofi vice nez tretinu (37 %)
ubytovanych (graf ¢. 3.1).10

10 Je tfeba poznamenat, Ze podily zen v nasem vyzkumném souboru byly mirné nizsi oproti zjisténim o jejich
zastoupeni v celkové populaci osob bez domova podle Scitani osob bez domova 2019 (viz kap. 1.2.2 a
NesSporova et al., 2019).
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Graf ¢. 3.1 Podily muzii a Zen v jednotlivych typech mista prespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZzena data, N = 1 011

3.3 Vék

Mezi osobami bez domova nejsou proporcionalné stejné zastoupeny osoby
vsech vékovych kategorii. V provedeném Setfeni byly dotazovany pouze dospélé
osoby, chybi zde tedy déti prespavajici spolecné se svym rodi¢em v azylovém domé ci
v obecni ubytovné. Graf ¢. 3.2 ilustruje, Ze nejmladsi a nejstarsi vékové kategorie
(dospélych) jsou mezi osobami bez domova nejméné zastoupené. Celkem 11 %
osob bez domova je mladsich 30 let a 9 % osob bez domova je naopak starsich 64 let
(graf ¢. 3.2). Mezi osobami bez domova se pfitom vyskytuje vyssi podil osob
v pireddiichodovém véku, osoby ve vékové kategorii 50-64 let tvoFi vice nez
jednu tfetinu (37 %) z celé populace osob bez domova. Osoby spici venku jsou
zhruba ze tfi pétin (59 %) mladsi 50 let. Jind je situace v nizkoprahovych nocleharnach,
které jsou z vice nez poloviny (56 %) naplnény lidmi starSimi nez 49 let (graf ¢. 3.2).

PFi podrobnéjsim samostatném zkoumani jednotlivych vékovych kategorii osob
bez domova nachdzime zretelné rozdily mezi nimi (graf ¢. 3.3). Nejmladsi a nejstarsi
vékové kategorie (18-29 leta 65+) jsou si pomérné blizké, kdyz je hodnotime z hlediska
volby typu mista prespavani. V obou z nich prespavaji zhruba tfi pétiny osob venku
a v nizkoprahovych nocleharnach a zbytek v dlouhodobéjsim institucionalnim ubytovani
- v azylovych domech & v domech na pll cesty a v obecnich ubytovnach pro osoby bez
pristfesi. Rozdil je vSak v tom, Zze mladsi lidé se spiSe vyhybaji nocleharnam,
zatimco starsi lidé je naopak vice vyhledavaji. Mezi tfremi vékovymi kategoriemi
vymezenymi 30 a 64 lety nejsou v praxi mista prespavani velké rozdily. Jedinym jasnym
trendem je skutecnost, Ze se zvysujicim se vékem klesa podil osob spicich venku
a narlsta podil osob vyuzivajicich pobytovych sluzeb nocleharen a azylovych
domi (graf ¢. 3.3).
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Graf ¢. 3.2 Vékova struktura osob bez domova podle typu mista prespavani (v
%)

venku [10%  22% 27%  35%  [o%

nociehama [H0%NH0% | 24% L 4% [NESA

azylovy dfm, dim na plil cesty [ESURNITG% 1 20% | 3% A
obecni ubytovna
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m18-29 m30-39 m40-49 1 50-64 m65+

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazend data, N = 1 011

Graf ¢. 3.3 Mista prespavani jednotlivych vékovych kategorii osob bez domova
(v %)
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vékové kategorie

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazend data, N = 1 011
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3.4 Vzdélani

Mezi osobami bez domova pFevladaji osoby s nizsim stfednim vzdélanim
bez maturity a se zakladnim vzdélanim, které tvori Ctyfi pétiny (80 %, graf ¢.
3.4). Pfitom je signifikantni, Ze osoby ubytované v obecnich ubytovnach pro osoby bez
pristfesi maji nizsi vzdélani v porovnani s ostatnimi zkoumanymi kategoriemi osob bez
domova, tedy s témi, které prespavaji venku, v nizkoprahovych nocleharnach ¢i v azylo-
vych domech. Pfitomnost osob se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou je v obecnich
ubytovnach spiSe vyjimecCna, takové osoby zde tvofi pouze 5 %. Vysokoskolaci pak
v malém souboru zcela absentuji. V celé zkoumané populaci osob bez domova jsou lidé
s maturitnim a vyssim vzdélanim zastoupeni pouze 15 % (graf ¢. 3.4). Zejména
v obecnich ubytovnach se vyskytuje nezanedbatelny podil osob s nedokonéenym
zakladnim vzdélanim (12 %).

Graf ¢. 3.4 Vzdélani osob bez domova podle mista prespavani (v %)

T}
azylovy ddim, dm na pdl cesty ._ 13% I%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 013

3.5 Rodinny stav

Z hlediska rodinného stavu jsou mezi osobami bez domova nejvice zastoupeni
svobodni, ktefi tvoFi vice nez polovinu (53 %, graf ¢. 3.5). Vysoky je dale podil
rozvedenych, ktefi pfedstavuji témér dvé pétiny (38 %) a nejvice jsou zastoupeni
v azylovych domech. Zenati a vdané jsou mezi osobami bez domova zastoupeni
minimalné (4 %, soucet kategorii ,Zenaty/vdana, ale neZijeme spolu* a ,Zenaty/vdana,
Ziji s manzelkou/manzelem). Vyzkum ukdzal, ze vétSina z téch, ktefi jsou sezdani,
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s manzelkou ¢ manZelem neZije (viz graf &. 3.5). SouZiti manZeld se vyskytuje nejvice
(5 %) v obecnich ubytovnach pro osoby bez pristfesi. Rodinnym souvislostem se
podrobnéji vénuje kapitola ¢. 5.

Graf ¢. 3.5 Rodinny stav osob bez domova podle mista prespavani (v %)

venku ISR 360 I 6%3 %4 %
nocleharna - S 706 S50 a4

azylovy diim, diim na pll cesty [N os 2% 2%3%
obecni ubytovna - [AS0A I aion T 10% 59

cetkem (S5 8% T s%3 41 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m svobodny/a ®rozvedeny/a
vdovec/vdova zenaty/vdana, ale neZijeme spolu

® Zenaty/vdang, ziji s manzelkou/manzelem

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data, N = 1 013

3.6 Shrnuti

Kapitola predstavila zékladni sociodemografické charakteristiky dospélych osob
bez domova sledovanych kategorii, které byly prevazeny v souladu se zjisténymi podily
osob podle pohlavi, véku a mista prespavani ve Scitéani osob bez domova 2019. Lze je
tedy v téchto ohledech povaZovat za reprezentativni pro dané populace.

Nejvice byly mezi sledovanymi skupinami osob bez domova zastoupeny osoby
spici venku (54 %) a v nizkoprahovych nocleharnach (14 %), nasledovaly
azylové domy a domy na pll cesty (24 %) a nejmenéi bylo zastoupeni osob prespavaji-
cich v nekomercnich obecnich ubytovnach pro osoby bez pfistfesi (7 %). Z hlediska
genderu pak tvorili zkoumanou populaci témér ze tri ctvrtin (73 %) muzi, ktefi
byli hojnéji zastoupeni mezi spicimi venku (81 %). Podil Zen byl ve sledovanych
kategoriich podle mista pFespavani nejvy$si v azylovych domech a v domech na pl
cesty, kde tvorily vice nez dvé pétiny (43 %) dospélych obyvatel.

Z hlediska véku lze konstatovat, Ze mezi osobami bez domova jsou proporcio-
nalné nejméné zastoupeni lidé nejmladsich (18-29 let) a nejstarsich (65+) vékovych
kategorii. Byl zaznamendn vys$&i podil osob preddichodového véku, lidé ve vékové
kategorii 50-64 let tvorili vice nez jednu tietinu (37 %) ze vSech zkoumanych
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dospélych osob bez domova. Se zvysSujicim se vékem klesa podil osob spicich venku
a nardsta podil osob vyuZivajicich pobytovych sluzeb nocleharen a azylovych domd.

Osoby bez domova maji nejCastéji zakladni vzdélani (37 %) nebo stfredoskolské
vzdélani bez maturity (43 %), maturitni ¢i vyssi vzdélani dosahlo pouze 15 % z nich.
Z hlediska rodinného stavu jsou nejvice zastoupeni svobodni (53 %) a rozvedeni
(38 %), nezanedbatelny je i podil ovdovélych (5 %), zbytek (4 %) tvofi sezdani, ktefi
ale ve vétsiné pfipadd s manzelkou & manzelem neZiji.
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4. Délka, kontinuita a priciny zivota bez domova

Cim déle Zije ¢lovék bez domova, tim niz&i je $ance, Ze se mu podafi (opét) ziskat
stabilni ubytovani a pravidelny pf¥ijem (Holpuch, NeSporova, 2020). Dlouhodobé bezdo-
movectvi jednotlivce vede k rozvoji adaptaénich mechanismi na Zivot v chudobé a v
socialnim vylouceni, diky nimz eroduji schopnosti nezbytné pro fungovani ve formalnim
ekonomickém a spolecenském systému (viz Kidd, Davidson: 2007; Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012: 102). V této kapitole proto pfinasime informace o délce a kontinuité
obdobi, v jejichz prib&hu sledovana populace osob Zije/Zila bez domova. Bezdomovectvi
jednotlivce ma v mnoha pripadech charakter opakované zkusenosti. Sledujeme proto
u téchto zivotnich etap nejen jejich délku a podobu, ale také jejich periodicitu.

4.1 Vék ztraty bydleni

O bydleni prichazeji lidé relativné rovhomérné napri¢ vSéemi vékovymi
kategoriemi (viz tabulka €. 4.1). Nelze proto Fici, Ze by v tomto sméru byla néjaka
vékova skupina ohrozenéjsi nez jina.

Z grafu €. 4.1 vyplyva, Ze lidé, kteFi ztraci ubytovani v nizsim véku (vékové
kategorie 18-37 let), vyuzivaji nocleharny a azylové domy znatelné méné nez
lidé, kteFi ztraci ubytovani v pozdéjsim véku (vékové kategorie 38 a vice let).
Zatimco kategorie osob, které ztratily domov ve véku 37 a méné let, jsou nejsilnéji
zastoupeny mezi lidmi, ktefi prespavaji venku, kategorie osob, které prisly o domov ve
véku nad 37 let, pfevazuji u osob vyuzivajicich nocleharny a azylové domy.

Nejvice je mezi lidmi bez domova téch, ktefi ztratili bydleni ve véku 18-
27 let (graf ¢ 4.1). Detailni data ukazuji, Ze na zvySené hodnoté v kategorii 18-27 let
se pravdépodobné podili skute¢nost, Zze mnohé osoby oznalily za ztratu domova
ukonceni nadhradni instituciondlni péce v osmnacti letech, zatimco pfiblizné 9 % osob se
povazovalo za ,o0soby bez domova"“ uz v détstvi, kdyz byly do institucionalni péce
svéreny. Virtualné se tak pfesouva tento typ ,bezdomovectvi" z kategorie méné nez 18
let do kategorie 18-27 let. Dale, pfi sledovani hodnot ztraty domova ve véku nad 47 let
(viz graf ¢. 4.1) je tfeba brat v potaz skutecnost, ze lidi, ktefi se do takové situace
mohou hypoteticky dostat, je logicky méné nez téch, ktefi mohou/mohli pfijit o bydleni
ve dvaceti letech. Zatimco padesatilety Clovék mohl poprvé ztratit bydleni ve dvaceti
letech stejné tak jako ve svych padesati, dvacetilety ¢lovék svij domov pozdé&ji, nez ve
svych dvaceti ztratit nemohl. Podil osob, které ztratily bydleni ve véku 18-27 let je proto
vyrazné vyssi, nez je zastoupeni osob z této vékové kategorie ve sledované populaci
(srov. graf ¢. 4.1 a 4.2).
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Graf ¢. 4.1 Vék ztraty domova dle mista prespavani (v %)
0%

venku

nocleharna 1%

azylovy dim -

2%

obecni ubytovna -

0%

1%

celkem -

0% 25% 50% 75% 100%

m0-17 let = 18-27 let m28-37 let m38-47 let m48-57 let m58-67 let W68 a vice let

Odpovédi na otazku Q4: V kolika letech jste poprvé ztratil(a) bydleni?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZend data, N = 1 012, venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy dim
= 244, obecni ubytovna N = 75

Graf €. 4.2 Aktualni vék podle soucasného mista pirespavani (v %)

venku 2%

7%

nocleharna

azylovy diim %

obecni ubytovna 3%

celkem 4%

0% 25% 50% 75% 100%
118-27 let m28-37let m38-47let m48-57 let m58-67 let w68 a vice let

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZena data, N = 1 012, venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy dim
= 244, obecni ubytovna N = 75
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Tabulka ¢. 4.1 Vék ztraty domova podle souc¢asného véku (v %)

v . soucasny vék

veék ztraty 8 _

bydleni 18-27 let | 28-37let | 38-47let | 48-57 let | 58-67 let f‘eg"ce celkem
0-17 let 35,4 14,4 7,2 5,8 3,3 4,9 9,5
18-27 let 64,6 54,6 29,3 12,1 3,3 2,4 25,7
28-37 let 0,0 31,0 37,8 14,8 7,6 9,8 20,3
38-47 let 0,0 0,0 25,7 39,7 26,7 2,4 22,0
48-57 let 0,0 0,0 0,0 27,6 37,6 19,5 15,6
58-67 let 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4 41,5 6,1
|6e8t a vice 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,5 0,8
celkem 100 100 100 100 100 100 100

Odpovédi na otazku Q4: V kolika letech jste poprvé ztratil(a) bydleni?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 012

Bezdomovectvi jednotlivce ma charakter opakované, respektive prerusované
zkusSenosti. 39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve svém Zivoté nejméné
trikrat. V pripadé osob prespavajicich venku, Zilo na ulici nejméneé trikrat dokonce 43 %
z nich a celych 62 % ztratilo domov vice nez jednou (viz graf ¢. 4.3). Vyzvou tedy neni
pouze bezdomovectvi pfekonat, ale ptedevdim se v novém zplsobu Zivota trvale

ukotvit.

Graf ¢. 4.3 Pocet Zivotnich etap na ulici podle mista prespavani (v %)
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Odpovédi na otazku Q5: Kolikrat jste ve svém Zivoté Zil na ulici?
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data, N = 1 012, venku N = 549, noclehdrna N = 146, azylovy dim
= 245, obecni ubytovna N = 74
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4.2 Doba stravena na ulici

Bezdomovectvi ma zpravidla dlouhodoby charakter. Vice nez polovina osob ze
sledované populace (53 %) zila bez domova 6 a vice let (viz graf €. 4.4). Z hlediska
mista typického pFespavani je dlouhodobé bezdomovectvi nejvice rozsifeno mezi témi,
kdo prespavaji venku. V ramci této skupiny zilo bez domova 6 a vice let 58 % osob.
Pokud do Zivotnich etap bez domova nezahrneme dobu, kterou lidé z této populace travili
v azylovych domech a obecnich ubytovnach (tzn. budeme poditat pouze prespavani
venku a v nocleharnach), situace se nezméni nijak radikalné. V nocleharnach a venku
prespavalo po dobu 6 a vice let 40 % osob bez domova, v pfipadé kategorie osob
prespavajicich v dobé vyzkumu venku je to presné polovina (viz graf ¢. 4.5).

Graf C. 4.4 Pocet let stravenych bez domova (venku, v nocleharné, v azylovém domé
nebo v obecni ubytovné, v %)

venku | 8% 14% 20% 25% 18% - 8%
nocleharna 17% 13% 23% 22% 11% - 8%
azylovy diim 17% 17% 21% 20% 11% - 7%
obecni ubytovna | 7% 19% 31% 25% 7% -6%
celkem 11% 15% 21% 23% 15% - 8%

0% 25% 50% 75% 100%

méné nez rok m1-2roky ©m3-5let m6-10let  11-15let m16-20 let = vice nez 20 let

Seétené hodnoty odpovédi na otdzky Q6: ,Zkuste spoditat, kolik let, pfipadné mésicl, jste celkem ve svém
Zivoté stravil(a) na ulici & v noclehdrné™ a Q7: ,Zkuste spoditat, kolik let, prfipadné mésicl, jste celkem ve
svém Zivoté stravil(a) v azylovém domé ¢&i v obecni ubytovné pro osoby bez pristresi"

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZena data, N = 1 012, venku N = 532, noclehdrna N = 141, azylovy dim
= 206, obecni ubytovna N = 72
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Graf ¢. 4.5 Pocet let, které osoby bez domova stravily venku nebo v nocleharné
(v %)

venku 12% 15% 23% 24% 13% WAL 6%

noclehérna 23% 14% 26% 20% 8% 4%

azylovy diim 24% 14% 18% 10% 9% 2%
obecni ubytovna 19% 14% 8% 19%

celkem 14% 15% 21% 20% 11% 4%

0% 25% 50% 75% 100%
mnikdy ®mméné nez rok m1-2 roky m3-5let ©6-10let 11-15let m16-20 let * vice nez 20 let

Odpovédi na otdzku Q6: Zkuste spocitat, kolik let, pfipadné mésicd, jste celkem ve svém Zivoté strévil(a) na
ulici &i v nocleharné.

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZend data, N = 1 012, venku N = 545, noclehdrna N = 146, azylovy dim
= 221, obecni ubytovna N = 74

4.3 Mista prespavani po ztraté domova

NejtypictéjSimi misty prespavani osob bez domova byla v uplynulém
roce verejna prostranstvi (53 % osob), nasledné nocleharny (39 % osob) a na
tretim misté azylové domy (32 % osob), viz graf ¢. 4.6. U osob prespavajicich
v dobé vyzkumu venku byla nejcasté&ji uvadénymi misty verejna prostranstvi (73 %),
squaty/opusténé ¢i technické stavby (36 % osob) a provizorni pribytky (35 % osob; viz
graf ¢. 4.7).

Témér polovina (45 %) osob piespavajicich v dobé vyzkumu venku
nevyuzila v uplynulych 12 mésicich zadny typ ubytovaci sluzby c¢i jakéhokoliv
jiného standardniho ubytovani. Velka ¢ast osob bez domova tedy Zije zcela nezavisle
na tomto typu socialnich sluzeb.
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Graf ¢. 4.6 Typy mist pFespavani vsech osob bez domova v poslednich 12

mésicich (v %)
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Odpovédi na otazku Q8: Kde vsude jste v poslednim roce prespaval(a)?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, vsechny osoby bez domova, N = 1 013
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Graf ¢. 4.7 Mista noclehu osob pfespavajicich venku v poslednich 12 mésicich
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZend data, osoby prespavajici venku, N = 549
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Tabulka €. 4.2. Typy vSech mist prespavani v poslednich 12 mésicich podle mista
noclehu v dobé dotazovani (v %)

mista pFespavani v poslednich misto pirespavani |v d’obé dott)azoyéni
dvanacti mesicich venku | nocleharna azdyﬁ?\;/y ugyf;:rl]a celkem
verejna prostranstvi 72,5 45,1 26,3 15,8 53,3
nocleharna 31,6 95,1 33,0 8,8 39,4
azylovy diim 9,9 17,9 93,7 16,2 31,7
squat, opustény diim, technicka stavba 36,2 19,2 6,9 7,8 24,6
provizorni pribytek 34,6 7,3 5,3 9,6 21,8
byt u zndmych 18,1 19,8 24,9 13,8 19,7
nemocnice 12,6 12,3 19,9 15,5 14,5
komercni ubytovna 11,8 19,1 13,9 8,0 13,1
nekomercni ubytovna pro lidi bez pristresi 2,1 3,4 3,3 86,2 8,7
pronajaty byt 3,8 9,2 12,6 3,2 6,6
jinde 5,7 5,5 7,8 5,0 6,1
vézeni 4,6 2,5 5,0 0,0 4,1
byt ve vlastnim vlastnictvi 0,0 0,0 1,0 0,0 0,2

Odpovédi na otazku Q8: Kde vsude jste v poslednim roce prespaval(a)?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data, N = 1 012, venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim
= 245, obecni ubytovna N = 74

4.4 Priciny ztraty stabilniho bydleni

Jako pFicinu ztraty stabilniho bydleni uvadeéji osoby bez domova nejcastéji
odpovédi, které jsme klasifikovali jako problémy v manzelstvi/partnerském vztahu
(31 % osob), kon&ici typicky rozvodem. Druhym nejéasté&ji zmiffovanym dlvodem je
ztrata zaméstnani (16 % osob) a tfetim komplikované détstvi (15 % osob), viz graf
€. 4.8. Respondenti na otazku odpovidali spontdnné, odpovédi jim nebyly predcitany a
zarover mé&li moznost uvést vice divodd. Diky tomu, Ze odpovédi nebyly respondenttim
nabizeny, je potreba tyto vysledky chapat predevsim jako subjektivni vypovédi
o vlastnim prozivani momentu ztraty bydleni. Pokud bychom se doptavali na nize
uvedené okolnosti jednotlivé, uvadéné hodnoty by byly pravdépodobné vyrazné vyssi.

Pokud sledujeme odpovédi podle mista prespavani, pak nalezneme nejvétsi
rozdily u odpovédi zavislost na alkoholu. Tuto odpovéd zvolilo 18 % osob prespavajicich
venku, zatimco u ostatnich kategorii to bylo v priméru jen necelych devét procent. Lze
predpokladat, Ze tento rozdil souvisi s ¢astymi zadkazy uzivani alkoholu v ubytovacich
zafizenich. Silnym alkoholikim bez domova proto &asto nezbyvd nic jiného nez
prespavat venku.

Relativn& vyznamné mnoZstvi osob (6 %) uvedlo jako dlvod ztraty bydleni Gmrti
rodinného pfislusnika, u néhoz prebyvaly. Se smrti pfibuzného (nejcastéji rodice Ci
partnera), ktery mél dany byt v prondjmu & v osobnim vlastnictvi, ztratili tito lidé
moznost byt uzivat.
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Graf ¢. 4.8 PriCiny ztraty stabilniho bydleni (v%)
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Odpovédi na otdzku Q33: Co zplsobilo, Ze jste poprvé ztratil(a) stabilni bydleni?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 012

4.5 Shrnuti

Nejvice je mezi lidmi bez domova téch, ktefi ztratili bydleni ve véku 18-27 let.
Nicméné ke ztraté domova dochazi relativné rovnomérné ve vSech vékovych kategoriich.

Bezdomovectvi jednotlivce ma charakter opakované, respektive prerusované,
zkusenosti. 39 % osob bez domova se dostalo na ulici ve svém Zivoté nejméné trikrat.
Bezdomovectvi ma také zpravidla dlouhodoby charakter. Vice neZz polovina osob ze
sledované populace (53 %) zila ve svém zivoté bez domova celkem 6 a vice let. Nejvétsi
podil ,dlouhodobych bezdomovci" je mezi lidmi prespdavajicimi venku.

NejtypictéjSimi misty prespavani osob bez domova byla v uplynulych dvanacti
meésicich verejna prostranstvi (53 % osob), nasledné nocleharny (39 % osob) a na
tfetim misté azylové domy (32 % osob). Témér polovina osob prespavajicich v dobé
vyzkumu venku (45 %), nevyuzila v uplynulych 12 mésicich zadny typ ubytovaci sluzby
¢i jakéhokoliv jiného standardniho ubytovani. Velka c¢ast této populace tedy Zije zcela
nezavisle na systému socialnich ubytovacich sluzeb.

NejCastéji uvadénou pFi¢inou prvni ztraty stabilniho bydleni jsou problémy
v manzelstvi/partnerském vztahu (31 % osob), dale ztrata zaméstnani (16 % osob)
a komplikované détstvi (15 % osob).
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5. Rodinné zazemi a socialni kontakty

Jednim z vyznamnych faktord, které sehravaji u osob bez domova ddleZitou roli
v procesu vystoupeni z bezdomovectvi, je existence kvalitniho mezilidského vztahu
s Clovékem, ktery je svym Zivotem ukotveny mimo bezdomovecké prostiedi. Témito
osobami mohou byt rodinni pfislusnici, pratelé mimo okruh lidi bez domova nebo socialni
pracovnici (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018; Ravenhill, 2008; Thompson, 2004).
Z tohoto ddvodu jsme sledovali, jakymi socidlnimi kontakty disponuji lidé z ¢eské
populace osob bez domova a jaké jsou jejich rodinné vazby a vztahy. Zjistovali jsme
jejich rodinny stav, zda maji néjaké déti, zda maji v soucasnosti partnera ¢i partnerku.
Dale nas zajimalo, zda udrzuji vztahy s nékym z rodiny, zda rodinni pfislusnici védi
o jejich bezdomovectvi a zda jim nékdo z nich pomaha. Dale jsme sledovali, zda maji
dobré pratele mezi lidmi bez domova a zda maji dobré pratele mezi lidmi s vlastnim
bydlenim a stabilnim zaméstnanim.

5.1 Partnerstvi a déti

Priblizné polovina (47 %) z nami sledované populace osob bez domova
nékdy zila v manzelstvi. V naprosté vétsiné piipadl se vdak jednalo o shatky, které
skondcily rozvodem (viz graf ¢. 5.1). Pomérné vysokému podilu osob bez domova,
které maji zkusenost s manzelstvim, odpovida i pomérné vysoka mira rodicovstvi v této
populaci. Padesat jedna procent osob z nami sledované populace uvedlo, ze ma jedno
¢i vice déti. DalSich deset procent na otdzku nechtélo odpovédét, 1ze tedy predpokla-
dat, Ze realna mira rodicovstvi se bude pohybovat v populaci osob bez domova
mezi 51-61 % (viz graf ¢. 5.2).

Graf ¢. 5.1 Rodinny stav osob bez domova podle mista pobytu (v %)

3%
venku  [Ssse s T e%. 1
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3% 1%

celkem NS sse s |

0% 25% 50% 75% 100%
msvobodny/ a mrozvedeny/ a
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m Zenaty/ vdana, ziji s manzelkou/ manzelem

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data; venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 245,
obecni ubytovna N = 74.
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Lidé zijici dlouhodobé bez domova pfirozené ztraci moznost pecovat o své
nezletilé déti. Nezletilé déti mohou byt vychovavany budto jejich byvalymi partnery,
jinymi rodinnymi pfisludniky nebo vyristat v institucionaini péci. Z divodu nezajmu ¢&i
studu se velka ¢ast osob bez domova se svymi détmi nesetkava (Vagnerova, Marek,
od pocatku roku (tedy v uplynulych péti mésicich)
osobné setkalo 35 % rodi¢l z ndmi sledované populace osob bez domova, dal$ich 13 %
m telefonu, pfipadné prostfednictvim e-mailu Ci
socialnich siti (viz graf ¢. 5.3). Lze tedy Fici, Ze kontakt se svymi détmi udrzuje
priblizné polovina osob bez domova, které jsou rodici. Nejméné Casto se se svymi
détmi v daném roce setkavaly osoby prespavajici venku, kontakt s détmi potvrdilo

Csémy, 2018: 43). Se svymi détmi se

s nimi bylo v kontaktu prostrednictvi

v rdmci této skupiny jen 35 % rodicd.

Graf ¢. 5.2 Rodicovstvi osob bez domova podle mista prespavani (v %)
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Odpovédi na otazku Q18: Mate néjaké déti?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data; venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy ddm N = 244,

obecni ubytovna = 75.

Graf ¢. 5.3 Kontakt s détmi v posle
(v %)

venku
nocleharna

azylovy ddim

obecni
ubytovna

celkem

0% 25%

53%

I34°/o

azylovy ddm

51%

48%

40% 39%

I12°/o I]_OO/o

obecni ubytovna
pro osoby bez
pristresi

13%

celd populace

Ene mneodpovédél(a)

dnich péti mésicich podle mista prespavani

50% 75%

®mano, osobné mano, ale jen telefonicky Ci elektronicky = ne

Odpovédi na otéazku Q21: Byl(a) jste letos v ko
Pozn.: Odpovidali pouze rodice.

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data;
obecni ubytovna = 35.

40

ntaktu s nékym z vasi rodiny: s détmi

venku N = 274, noclehdrna N = 68, azylovy dim N = 130,

100%



5. Rodinné zazemi a socialni kontakty

Partnera ¢i partnerku méla v dobé vyzkumu c¢tvrtina sledované populace,
pFicemz Zeny bez domova Zily v partnerském vztahu dvaapllkrat castéji nez
muzi (viz graf €. 5.4). Nejcastéji byly v partnerském vztahu osoby vyuzivajici obecni
ubytovny pro osoby bez domova (34 % osob), nasledné osoby prespavajici venku (28
%), dale osoby v azylovych domech (25 %) a nakonec osoby v nocleharnach (19 %).
Za pozornost stoji také zjisténi, ze nejvétsi podil zadanych Zzen se nachazi mezi
osobami pFespavajicimi venku. Zatimco zadanych muzi je mezi prespdavajicimi
venku pouze jedna pétina (21 %), zadanych Zen tu nalezneme celé tfi pétiny (59 %),
coZ je nejvice ze vdech sledovanych kategorii. Vysvétlenim muize byt siln&jsi potfeba
Zzen prespavajicich venku zvysit prostfednictvim partnerského vztahu vlastni bezpedi.
Data Ize v3ak interpretovat i z opané perspektivy, tedy tak, e eny bez partnerd jsou
na ulici tou nejohrozenéjsi skupinou, a proto se snazi v tomto prostiedi nezlistavat.

Graf ¢ 5.4 Partnersky vztah osob bez domova podle pohlavi (v %)
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o
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50% 8% 47%
40%
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muz zena vSichni

ano ne mje to komplikované

Odpovédi na otazku Q19: Mate v soucasnosti partnera/partnerku?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZzena data; venku N = 1 005

5.2 Aktualni vztahy s rodinou

Ve studii sledujici pripady Uspésné reintegrace osob bez domova v USA byl
nejCastéji uvadénym faktorem Uspésné cesty z bezdomovectvi dobry vztah s nékym
z rodiny (Thompson, 2004: 429).

V nasem vyzkumu jsme se ptali oddélené na intenzitu kontaktu s rodidi,
s vlastnimi détmi a s dalSimi pribuznymi. Sledovali jsme pouze ty kontakty, ke kterym
doslo od pocatku daného roku (tzn. pfiblizné v obdobi péti vyzkumu pFedchazejicich
mésicl). V tomto obdobi byly s nékym z rodiny v osobnim, telefonickém anebo
elektronickém kontaktu dvé tietiny osob bez domova (viz graf ¢. 5.5). Kontakt
ryze osobni povahy realizovalo 56 % osob z této populace.

Nejcastéjsi formou kontaktu bylo osobni setkani s jinym pFibuznym, nez
jsou déti nebo rodice. Tento typ kontaktu realizovalo ve sledovaném obdobi 35 %

dotazovanych osob bez domova. Druhym nejcastéjsim typem kontaktu bylo setkani
s rodici. To realizovalo 26 % osob bez domova. Nejméné Castym typem kontaktu
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bylo setkani s détmi, pokud se vSak zaméFfime pouze na osoby, které néjaké déti maji,
pak doslo v této subkategorii k osobnimu setkani ve 43 % prFipadd. Z hlediska
obvyklého mista prespavani se nejméné Casto se svymi détmi setkavaly osoby prespa-
vajici venku - se svymi détmi se v daném roce osobné setkalo pouze 35 % rodi¢l z této
kategorie.

Graf ¢. 5.5 Kontakt osob bez domova s rodinou v poslednich péti mésicich podle
mista pFespavani (v %)
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10% I I .
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Pozn.: Kontakt mohl byt osobni, telefonicky, nebo elektronicky.

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZend data; venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 244,
obecni ubytovna = 75.

Pevné pouto s nékym z rodiny, kdo ma pravidelny ptijem a stabilni bydleni, mize
byt klicovym faktorem pro Uspésné vystoupeni z bezdomovectvi. Mezi osobami bez
domova je vsak velmi castym jevem snaha své bezdomovectvi pred rodinnymi
prislusniky zatajovat. Respondenti vyzkumu realizovaného tymem Marie Vagnerové
hovofi o snaze nepfidélavat rodiné problémy nebo o hlubokém studu, diky némuz se
snazi svou situaci pfed svymi blizkymi skryvat (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 26).

Z t&chto dlvodi nés zajimalo, jaké &ast osob bez domova Zije na ulici s védomim,
7e jejich rodina o jejich nepfiznivé situaci vlbec nevi (viz graf & 5.6). Nejéasté&ji
o bezdomovectvi svych blizkych Gadajné nevédély rodiny osob vyuzivajicich
nocleharny (uvedlo 26 % pFespavajicich v nocleharné), dale pak rodiny osob
pFespavajicich venku (uvedlo 19 % téchto osob). V pfipadé azylovych domi se
jednalo jen o 14 % osob a v pfripadé obecnich ubytoven Slo pouze o 4 % osob.
Tyto vysledky lze chapat tak, ze ¢im vice je situace osob bez domova nepfizniva
a stigmatizujici, tim vice se za ni dotycni stydi a tim vice maji tendenci ji pfed svymi
blizkymi tajit.

Udrzovani vazeb s rodinou jsme zjistovali také prostfednictvim otdzky, zda
osobam bez domova pomaha nékdo z rodiny (viz graf 5.7). Kladné odpovédélo
37 % osob. Nejméné nékdo z rodiny pomahal osobam prespavajicim venku (kladné
odpovédéla pouze tfetina z nich).
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Graf ¢. 5.6 Povédomi rodiny o tom, Ze je
pFespavani (v %)

respondent ,,na ulici®* podle mista
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Odpovédi na otazku: Vi vase rodina, Ze jste na ulici?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZend data; venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 244,

obecni ubytovna = 74.

Graf ¢. 5.7 Pomoc poskytovana osobam bez domova od nékoho z jejich rodiny

podle mista pfespavani (v %)
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Odpovédi na otazku Q23: Pomaha vam nékdo z rodiny?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data; venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 244,

obecni ubytovna = 74.
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Sledovali jsme také, nakolik mUZe byt bezdomovectvi ovlivhéno rodinnymi
poméry. Zjistovali jsme proto, zda Zije je$t& né&kdo z rodiny respondentl na ulici ¢&i
v zarfizeni pro osoby bez domova. 9 % z nami sledované populace potvrdilo, Ze ma
alespon jednoho rodinného prislusnika, ktery je také bez domova (viz graf ¢.
5.8).

Graf ¢. 5.8 Podily osob bez domova (¢lenéno dle mista prespavani), které maji
v rodiné alespon jednu dalsi osobu bez domova (v %)
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Odpovédi na otdzku Q24: Zije nékdo z vasi rodiny na ulici & v zafizeni pro osoby bez pfistfesi?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vdzend data; venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 244,
obecni ubytovna = 75.

5.3 Pratelstvi slidmi z bezdomoveckého prostredi
a s lidmi mimo néj

Mezilidské vztahy mezi lidmi Zijicimi bezdomoveckym zplsobem Zivota byvaji
velmi nestabilni, provazi je ¢asto vzajemna nedlvéra a samotni bezdomovci je povazuji
za povrchni, nestalé a v principu spiSe za Spatné. Respondenti z vyzkumu mezi mladymi
bezdomovci hovofili v tomto smyslu na jedné strané o bezohlednosti a principu prava
silnéjsiho, na strané druhé pak o principu reciprocity. Upfimné pratelstvi mezi lidmi bez
domova povazovali za zfidkavy jev (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 107).

Podle dat z naseho vyzkumu nema 28 % osob bez domova z nami sledova-
nych kategorii mezi sebou zadné pratele. Patnact procent uvedlo, Ze za pfritele
¢i pritelkyni povaZzuje jen jednu osobu, tfetina uvedla 2-4 osoby a 23 % se prateli s 5
a vice osobami bez domova (viz graf ¢. 5.9).

Sledovali jsme také, do jaké miry udrzuji lidé bez domova vztahy s lidmi, ktefi
maji stabilni praci a bydleni. Autofi vyzkumu mezi mladymi ¢eskymi bezdomovci popisuji
blizké vztahy lidi bez domova s osobami Zijicimi standardnim zplsobem Zivota jako
klicovy prvek pro Uspésné absolvovani naroCného procesu reintegrace (Vagnerova,
Marek, Csémy, 2018: 276). Takovymito blizkymi mohou byt i socidlni pracovnici, ktefi
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jsou schopni se svymi klienty navazat hlubsi a upfimny mezilidsky vztah. Pokud lidé zijici
bezdomoveckym zplsobem Zivota zaZivaji, Ze o n& mé nékdo zdjem, vede to k narlstu
jejich sebelcty, nadéje a viry, Ze vystoupeni z bezdomovectvi je mozné (Ravenhill,
2008: 186). Pokud ¢lové&ka Zijiciho bezdomoveckym zplsobem Zivota mezi sebe pfijme
né&jaké spoledenstvi & skupina fungujici mimo bezdomovecké prostiedi (mize se jednat
napfiklad o cirkev), ma to pozitivni vliv na jeho sebevédomi. Zadny respondent
z vyzkumu tymu Vagnerové nemél potfebu zménit svdj Zivotni styl do té doby, nez
objevil novou referen¢ni skupinu, do niz by chtél patfit (Vagnerova, Marek, Csémy,
2018: 282).

Sledovali jsme proto piatelské vztahy osob bez domova s lidmi se stabilni
praci a vlastnim bydlenim zdmérné pouze mimo okruh pracovnik& socialnich
sluzeb. Tento typ pratelstvi potvrdilo 60 % osob bez domova (viz graf ¢. 5.10).
Nej¢ast&ji takovy vztah udrzovaly osoby vyuzivajici azylovy ddim (67 % osob), nejméné
Casto pak lidé prespavajici venku a v nocleharnach (v obou pfipadech 57 % osob).
Celkem 83 % osob, které pratelskymi vztahy mimo bezdomovecké prostredi
disponovalo, bylo s témito prateli v uplynulych péti mésicich alespon jednou v
osobnim kontaktu a 3 % s nimi vtomto obdobi navazaly kontakt jinym
zpGsobem (viz graf ¢. 5.11).

Graf ¢. 5.9 Pocet piatel mezi lidmi bez domova (v %)
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Odpovédi na otdzku Q25: Kolik lidi mezi lidmi bez domova miZete povaZovat za své pfatele?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data; venku N = 549, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 244,
obecni ubytovna = 74.
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Graf ¢. 5.10 Existence pratel s vlastnim bydlenim a stalym zameéstnanim podle
mista pFespavani (v %)
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Odpovédi na otazku Q26: Mate dobré pratele s viastnim bydlenim a stalym zaméstnanim?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vézend data; venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy dim N = 245,
obecni ubytovna = 74.

Graf ¢. 5.11 Kontakt v poslednich péti mésicich s prateli, ktefi maji stabilni
bydleni a zaméstnani, ¢lenéno podle mista prespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZend data; venku N = 312, noclehdrna N = 82, azylovy dim N = 163,
obecni ubytovna = 45.
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5.4 Shrnuti

V pripadech Uspésné reintegrace lidi bez domova hraji zpravidla vyznamnou roli
dobré vztahy s lidmi, ktefi Ziji mimo bezdomovecké prostiredi, maji stabilni bydleni
a pravidelny zdroj pfijmU. Tento typ vazeb vSak u velké &asti osob bez domova vibec
nefiguruje.

Témeér polovina (47 %) osob bez domova zila nékdy v minulosti v manzelském
svazku, avsak v soucasnosti se svou manzelkou ¢i manzelem zije jiz jen 1 % z nich.
V néjake jiné formé partnerského souziti neZ je manZelstvi Zije Ctvrtina této populace.
Zeny bez domova Ziji v partnerském vztahu dvaapilkrat ¢ast&ji nez muzi.

Priblizné polovina (51-61 %) této populace ma jedno ¢i vice déti, avsak kontakt
se svymi détmi udrzuje jen 54 % téchto rodi¢l. Nejméné &asto se svymi détmi vidaji
osoby prespavajici venku (pouze 35 % rodi¢d).

V uplynulych péti meésicich byly s néjakym svym rodinnym pfislusnikem
v kontaktu dvé tfetiny osob bez domova. Setkani osobni povahy realizovalo 56 % osob
z této populace.

Osoby bez domova Casto své bezdomovectvi pred svymi rodinnymi prislusniky
taji. Nejcastéji o bezdomovectvi svych blizkych dajné nevédély rodiny osob vyuzivaji-
cich nocleharny (uvedlo 26 % prespavajicich v nocleharné), dale pak rodiny osob
prespdvajicich venku (uvedlo 19 % t&chto osob), v pFfipadé azylovych domd se jednalo
0 14 % osob a v pripadé obecnich ubytoven Slo pouze o0 4 % osob.

Osoby bez domova relativné ¢asto uvadély, ze na ulici ¢i v zafizeni pro osoby bez
pristresi Zije také nékdo z jejich pfibuznych. Kazdy jedenacty clovék bez domova zna
alespon jednoho svého rodinného pfislusnika, ktery je také bez domova.

Osoby bez domova vnimaji vzajemné mezilidské vztahy spiSe negativné. Podle
dat z naseho vyzkumu nemad 28 % osob bez domova z nami sledovanych kategorii mezi
sebou zadné pratele. 60 % osob bez domova ma néjaké pratele se stabilni praci
a vlastnim bydlenim (mimo okruh pracovnikl socidlnich sluzeb), pfi¢emz vétsina z nich
(83 %) byla s témito prateli v uplynulych péti mésicich alespon jednou v osobnim
kontaktu.
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6. Zakladni potreby a jejich naplnovani

Zakladnimi potfebami nazyvame ty nejnizsi potreby v pomysiné pyramidé
potfeb, kterou vytvofil americky psycholog Maslow (1943). Jedna se o potfreby
biologické potreby jidla, piti, vzduchu, tepla, obleceni, pristfesi a odpocinku/spanku.
Druhé patro zakladnich potfeb zahrnuje potiebu bezpeci a jistoty. Osoby bez domova
jsou témi nejohrozenéjsSimi i v tom sméru, Zze nemusi mit vzdy moznost uspokojit svoje
zakladni Zivotni potfeby. Proto vyzkum zjistoval, nakolik se dafi zakladni potfeby osob
bez domova zajistit a jaky podil ze zkoumané cilové skupiny osob nema zakladni Zivotni
potifeby dostateéné saturovany. Vedle zdkladnich potfeb byla déle zjistovana zkusenost
osob bez domova s policisty, Ufedniky a se zdravotnickym personalem. Tedy s pracov-
niky, ktefi mohou osobam bez domova s naplnénim zakladnich Zivotnich potfeb
pomahat.

6.1 Pristup k jidlu a piti

Tabulky €. 6.1, 6.2 a 6.3 prinasi informace o uspokojovani vybranych zakladnich
potifeb osob bez domova na zdkladé subjektivniho hodnoceni o jejich dostatku.
Respondentlm byla poloZena otazka: ,Mate posledni dobou dostatek jidla / pitné vody
/ obleceni?" Vysledky ukazuji, ze témér ¢tvrtina (23 %) osob bez domova nema
dostatek jidla a zhruba desetina nema dostatek pitné vody (11 %; tabulka ¢. 6.1
a 6.2, soucCty odpovédi spise ne a rozhodné ne). Situace je nejhorsi mezi osobami
prespavajicimi venku, mezi kterymi v dobé vyzkumu 31 % uvedlo, Ze nemélo
posledni dobou dostatek jidla a 19 % uvedlo, Ze nemélo dostatek pitné vody
(tabulka ¢&. 6.1 a 6.2, soucet odpovédi spise ne a rozhodné ne). Pocitovany nedostatek
jidla uvedla také kazdé osma osoba (12 %) z téch, které prespavaly v azylovych domech
a v obecnich ubytovnach. V noclehdrnadch pocitoval nedostatek jidla kazdy Sesty
dotazovany (17 %; tabulka ¢. 6.1).

Tabulka ¢. 6.1 Subjektivni hodnoceni pFistupu k jidlu podle mista prespavani
(v %)

dostatek jidla venku nocleharna azylovy ddm ugyl?t?cf\?rlla celkem

rozhodné ano 33,3 46,9 58,2 50,7 42,5
spise ano 35,9 35,9 29,9 37,3 34,6
spige ne 23,0 11,0 11,1 12,0 17,6
rozhodné ne 7,8 6,2 0,8 0,0 5,3
celkem 100 100 100 100 100
N 549 145 244 75 1013

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data
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Tabulka ¢. 6.2 Subjektivni hodnoceni pristupu k pitné vodé podle mista

piespavani (v %)
dostatek pitné vody venku nocleharna azylovy dim utc))yt/)tec::\?rua celkem
rozhodné ano 48,8 80,0 88,9 83,8 65,5
spise ano 32,1 17,9 8,6 16,2 23,2
spise ne 15,5 2,1 1,2 0,0 9,0
rozhodné ne 3,6 0,0 1,2 0,0 2,3
celkem 100 100 100 100 100
N 549 145 244 74 1012

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data

6.2 Pristup k obleceni

PFi hodnoceni pristupu k obleceni odpovidaly osoby bez domova rovnéz Casto
negativné; jedna pétina osob ze sledované populace uvedla, Ze nema dostatek
obleceni (21 %, soucet odpovédi spiSe ne a rozhodné ne; tabulka ¢. 6.3). Opét zde
byly velké rozdily v zavislosti na misté prespavani. Zatimco osoby prespavajici
v azylovych domech, obecnich ubytovnach a do znacné miry také v nocleharnach
zpravidla uvadély, Ze maji obleCeni dostatek (87-94 %), mezi osobami prespavajicimi
venku pocitovala nedostatek obleéeni zhruba jedna tfetina osob (32 %, soucet odpovédi
spiSe ne a rozhodné ne; tabulka ¢. 6.3).

s 7

Tabulka ¢. 6.3 Subjektivni hodnoceni pristupu k obleceni podle mista prespavani
(v %)

dostatek obleceni venku nocleharna azylovy ddm ugyt/)teoc\?rlma celkem

rozhodné ano 32,8 55,9 77,1 77,0 50,0
spise ano 34,8 31,0 16,7 14,9 28,4
spige ne 21,5 11,7 4,9 8,1 15,1
rozhodné ne 10,9 1,4 1,2 0,0 6,4
celkem 100 100 100 100 100
N 549 145 245 74 1013

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data

6.3 Moznosti osobni hygieny

Problematicky je u mnoha osob bez domova rovnéz pristup k zakladni osobni
hygiené, ktery jako nedostatec¢ny hodnotila tfetina osob bez domova pfrespa-
vajicich venku (32 %, soucet odpovédi spiSe ne a rozhodné né&, tabulka ¢. 6.4).
Situace je mnohem pfiznivéjsi pro ty, ktefi vyuzivaji ubytovacich zafizeni, jako jsou
nizkoprahové nocleharny, azylové domy, domy na pul cesty a obecni ubytovny.
Podivame-li se na zkoumané osoby bez domova jako celek, vzhledem k vysokému
zastoupeni osob spicich venku zjistujeme, Ze téméf kazda patd z nich (18 %) uvadi,
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ze posledni dobou spiSe nema ¢i rozhodné nema dostatek moznosti pro vykonavani

osobni hygieny.

Tabulka ¢. 6.4 Subjektivni hodnoceni pFistupu k hygiené podle mista prespavani,

(v %)
dostatek moznosti hygieny venku noclehdrna | azylovy dim obecni celkem
ubytovna
rozhodné ano 33,4 74,7 89,8 78,1 56,2
spise ano 35,0 23,3 8,2 15,1 25,4
spise ne 18,8 1,4 0,8 2,7 10,8
rozhodné ne 12,8 0,7 1,2 4,1 7,6
celkem 100 100 100 100 100
N 548 146 244 73 1011

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data

6.4 Spokojenost s mistem prespavani

Spokojenost s mistem prespavani je zna¢né subjektivni a velmi zavisi na kontextu
a na tom, co clovék od daného mista oCekava. V provedeném vyzkumu byla zjisténa
nejvyssi spokojenost s mistem prespavani mezi osobami ubytovanymi v azylovych
domech, kde 87 % z nich uvedlo, Ze je s ubytovanim spokojeno (graf ¢. 6.1). Mezi
osobami zijicimi venku byla s mistem prespavani spokojena neceld polovina
respondentd (45 %), zhruba polovina (49 %) pak byla nespokojena a zbytek
nedokazal spokojenost posoudit. Zhruba 35 % osob ubytovanych v obecnich uby-
tovnach pro osoby bez domova uvedlo, Zze neni s ubytovanim spokojeno (graf ¢.
6.1). V obecnich ubytovnach tedy Zilo v dobé vyzkumu vice osob nepokojenych s tam-
nim mistem prespavani, nez jak tomu bylo v azylovych domech, kde nespokojenost
vyjadfilo pouze 12 % dotazovanych.

Graf ¢. 6.1 Spokojenost s mistem prespavani podle mista prespavani (v %)

venku
nocleharna
®ano
azylovy ddim
Ene
nevim

obecni ubytovna

celkem
4%

0%

20%

40% 60% 80% 100%

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 012
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Zjistovany byly i konkrétni okolnosti, tedy co osobam bez domova na misté jejich
prespavani nejvice vadi. V&em respondentim byla poloZena oteviend otazka: ,Je néco,
co vam ve vasem misté prespavani vadi?" Nebyli tedy predem stanovenymi odpovédmi
ovliviiovani a odpovidali spontdnné. Mohli odpovédét cokoliv a jejich odpovédi byly
kédovany az posléze. Odpovédi by proto mély vyjadfovat skutecnosti, na které
respondenti kladou nejvétsi diraz a co oni sami povazuji za nejvyznamné&jsi. Byli pfitom
omezeni pozadavkem, aby uvedli maximalné tfi hlavni ddvody & okolnosti, které jim na
noclezisti vadi.

Analyza této otevrené otazky ukazala, Ze v ubytovacich zafrizenich jsou
nejcastéji vnimanym problémem spolubydlici ¢i sousedé (graf ¢. 6.2). Ti byli
zmifiovani 34 % osob z azylovych dom{, 36 % osob prespdvajicich v nocleharnach
a 41 % osob z obecnich ubytoven (41 %) jako aspekt, ktery respondentim vadi na
jejich misté prespavani. Nasledovaly stiznosti na nedostatek soukromi, které
v rozhovorech zminilo 11 % osob z azylovych domd, 16 % osob prespavajicich
v nizkoprahovych nocleharnach a 20 % osob z obecnich ubytoven (20 %). Vyskytlo se
i mnozstvi dalich ddvodl nespokojenosti, ale ?a4dné!! z nich nebyly zmifovany tak
vysokymi podily osob vyuzivajicich ubytovaci sluzby jako tyto dvé vyse uvedené.

Jina byla situace mezi osobami spicimi venku, kde na vyznamu nabyvaly okolnosti
souvisejici s klimatickymi podminkami a absenci ddleZitych matérii a zafizeni, jako napf.
vody a elektrického proudu (viz graf €. 6.3).

-V

Graf ¢. 6.2 Nejcastéjsi okolnosti nespokojenosti s mistem pFespavani podle
mista pFrespavani (v %)

co nejvice vadi na misté prespavani
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 611, 165, 116, 41

Graf ¢. 6.3 znazornuje podily osob prespavajicich venku, které ve svych
odpovédich zminily udalosti nebo okolnosti, které jim vadily na misté prespavani. Zhruba
pétina osob (21 %) spicich venku vyjadrila nespokojenost s tim, Ze jim je v misté jejich
prespavani zima. Nicméné je potfeba vyzdvihnout, Zze dalsi témér pétina osob (19 %)
spicich venku naopak uvedla, ze jim na misté jejich prespavani nic nevadi a jsou s nim

11 Jedinou vyjimkou byly zminky o hluku, které zminilo 12 % (tj. 5) respondentl prespavajicich v obecnich
ubytovnach.
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spokojeny. Dal&i nejé¢ast&jsi dlvody ¢&i okolnosti, které osobam bez domova prespavaji-
cim venku vadily, Ize zafadit do nasledujicich kategorii: spolubydlici ¢i sousedé,
Spatné pocasi (vitr, dést), $patnd moznost hygieny, nedostatek soukromi,
nebezpecdi ¢i strach, Spina a neporadek, sSpatné zazemi (napr. pro vareni ¢Ci
prani), hmyz ¢i hlodavci, chybéjici elektfina ¢i voda, hluk, nejistota a nestalost.
Poradi odpovida ¢etnostem, v jakych byly dané okolnosti a dlvody zmifiovany (viz graf
¢. 6.3). Pokud bychom spojili dohromady oddélené kategorie Spatnd moznost hygieny,
$patné zazemi (pro vareni, prani), chybi elektfina a chybi voda, pak zjistujeme, Ze
nedostatecné zazemi je celkem neprekvapivé nedostatkem, ktery vnima nejvice osob
bez domova prespavajicich venku, tedy mimo ubytovaci sluzby. Samozirejmé vedle jiz
zminénych klimatickych podminek, tedy zimy, vétru a desté, proti kterym misto
prespavani neposkytuje dostatecnou ochranu.

Graf ¢. 6.3 Nejcastéjsi okolnosti, se kterymi jsou osoby bez domova spici venku
nespokojené (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 611

6.5 Zkusenosti s verbalnim a fyzickym napadenim

Zakladni lidska potfeba bezpeci ma mnoho Urovni, z nichz nékteré jsou objektivni
jiné spide subjektivni. Nechceme tvrdit, ze ty objektivni jsou nejddlezit&jsi, nicméné
v provedeném Setfeni jsme se soustredili pravé na né. Sledovali jsme zkuSenosti osob
bez domova s verbalnim napadenim a s pfimym fyzickym napadenim v pribéhu
posledniho roku. Mdme i informace o tom, od koho jsou osoby bez domova nejéastéji
napadany.

Lehci forma ohrozovani osobniho bezpedi sestava z nadavani a vyhrozovani.
S takovym pfistupem se osoby bez domova ve svém okoli setkavaji velmi casto,
v poslednim roce Celila nadavani a vyhroZovani jedna tretina az jedna polovina osob bez
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domova. Vyznamné rozdily nachazime pfi zohlednéni mista prespavani. Z tohoto
hlediska jsou nejvice ohrozené osoby prespavajici venku, mezi kterymi bylo
zhruba poloviné (51 %) v poslednim roce nadavano Ci vyhrozovano (graf ¢. 6.4).
Nejméné ¢asto se s vyhrizkami a nadavanim setkavaly osoby ubytované v azylovych
domech, kde je v poslednim roce podle vlastni deklarace zakusila zhruba tfetina (32 %).

Graf ¢. 6.4 ZkuSenost osob bez domova s verbalnim nasilim v poslednim roce
podle mista pfespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze nejcastéji zazivaji verbalni nasili osoby bez
domova od jinych osob bez domova a nasledné od veFejnosti (tabulka ¢. 6.5). Ti,
ktefi prespavaji venku, se s nadavkami a vyhroZzovanim setkavaji vyrazné castéji

rovnéz ze strany policie a ochranky.

Tabulka ¢.
prespavani (v %)

6.5 Zkusenost s verbalnim nasilim v poslednim roce podle mista

nadavani a vyhrozovani od: venku nocleharna azylovy ddm obecni ubytovna
osob bez domova 29,6 22,6 20,3 34,9
verejnosti 29,0 16,4 10,1 20,9
ochranky 13,8 6,2 2,0 7,0
policie 16,7 5,6 4,1 4,7
jiné 1,9 2,8 4,1 0,0

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Velmi casté jsou zkusenosti osob bez domova s fyzickym napadenim, s kterym

se opét nejCastéji setkavaji osoby bez domova prespavajici venku. Fyzicky byly
v obdobi jednoho roku pred vyzkumnym rozhovorem podle vlastniho vyjadreni
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napadeny dvé pétiny (40 %) osob piespavajici venku (graf ¢. 6.5). Osoby bez
domova vyuzivajici pobytovych sluzeb se oproti tomu setkavaji s fyzickym napadenim
sice méné Casto, nicméné nepochybné Castéji, nez je bézné v majoritni bydlici populaci.t?
Fyzicky byla v prib&hu poslednich dvanacti mésicl napadena vice neZ ¢tvrtina dotazo-
vanych osob spicich v nizkoprahovych nocleharnach (28 %) a v obecnich ubytovnach
pro osoby bez pfistfesi (26 %). V azylovych domech méla podle vlastich vypovédi
zkudenost s fyzickym napadenim v uplynulém roce zhruba jedna pétina (19 %) klientd.

Graf ¢. 6.5 Zkusenost osob bez domova s fyzickym nasilim v poslednim roce
podle mista pfespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

I s fyzickym nasilim tedy maji nejcastéji zkuSenost ti, ktefi prespavaji venku
mimo ubytovaci sluzby. Nejcastéji byly tyto osoby napadeny néjakou jinou osobou
bez domova, ale hojna jsou téz fyzicka napadeni ze strany verejnosti (viz tabulka
¢. 6.6). S fyzickym napadenim vlastni osoby ze strany pracovnikl ochrannych sluzeb
meéla v poslednim roce zkuSenost kazda 12. dotazovana osoba prespavajici venku
a zkusSenost s napadenim ze strany policie pak deklarovala kazda 11 osoba prespavajici
venku. Lidé ubytovani v azylovych domech se s fyzickym nasilim setkavaji vyrazné
méné cCasto, a pokud ano, pak je to nejcastéji od jinych osob bez domova, pfipadné ze
strany verejnosti.

12 Rzné vyzkumy o nasili mezi majoritni dospélou populaci v poslednich letech byly zaméfeny prevazné na
zeny a tykaly se zejména domaciho nasili. Z nich vyplyva, Zze s néjakou formou psychického i fyzického
(doma’ciho) nasili se v poslednich 12 mésicich setkalo v roce 2002 9 % Zen. Jiny vyzkum z roku 2013 zjistil,
ze s fy2|ckou formou partnerskeho nasili ¢i vyhroZovanim fyzickym nasilim se v poslednim roce setkalo
1,4 % Zen a 1,3 % muzd ve véku 18-70 let. Dalsi vyzkum z roku 2012 zjistil, Ze 11 % dospélych Zen v CR
za2|Io Jakoukollv formu domaciho nasili (nikoliv pouze partnerskou a fyzickou) v poslednim roce (Topinka,
2016: 21-23). Vyzkumy o nasili pachaném na muzich jsou méné casté a opét pojednavaji primarné
o domacim nasili (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014).
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Tabulka ¢.

pFespavani (v %)

6.6 Zkusenost s fyzickym nasilim v poslednim roce podle mista

fyzické napadeni od: venku nocleharna azylovy ddm obecni ubytovna
osob bez domova 22,5 16,4 10,1 18,6
verejnosti 18,0 9,0 8,1 9,3
ochranky 8,4 4,5 2,0 4,7
policie 9,3 3,4 2,0 4,7
jiné 1,4 2,3 3,4 2,3

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

6.6 Genderoveé rozdily ve zkusenosti s nasilim

PFi srovnani zkusenosti s verbalnim a fyzickym nasilim mezi muzi a Zzenami bez
domova obecné nezjistujeme statisticky vyznamné rozdily. Stoji ovéem za to uvést, ze
Zeny se s nasilim setkavaji o néco castéji nez muzi. S verbalnim nasilim, tedy
s tim, Ze dané osobé bylo nadavano nebo vyhrozovano, se v poslednim roce setkala
piresné polovina (50 %) dotazovanych zen bez domova a 0 n&co méalo méné& muzi
(45 %, viz graf ¢. 6.6). S fyzickym nasilim, tedy s tim, ze byly fyzicky napadeny
v pribé&hu poslednich 12 mésicd, se setkala vice nez tietina (36 %) Zen bez domova
a podobny podil muzl (34 %).

Graf ¢. 6.6 Zkusenost osob bez domova s verbalnim nasilim v poslednim roce
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Z genderového hlediska byl ovsem zjistén vyznamny rozdil v tom, od koho
jsou Zeny a muzi bez domova verbalné a fyzicky napadani (graf ¢. 6.7 a 6.8).
Nadavani a vyhrozovani od jinych osob bez domova zakusilo v poslednim roce
podle vlastni vypovédi vyrazné vice Zen nez muzil. Mezi Zenami bez domova to byla
vice nez tretina (34 %), mezi muzi pak jedna ctvrtina (25 %, graf ¢. 6.7). Je bézné,
Ye Yeny na ulici Ziji v parovém souZiti s muzem bez domova, pravé i z dGvodu ochrany
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pred okolim. VétSina Zen (58 %) prespavajicich venku méla partnera.!3 Nasili se ovsem
pomé&rné &asto objevuje i uvnitf t&chto vztahl (Vagnerovd, Marek, Csémy, 2018: 109-
112). I tato skutec¢nost nepochybné pfispiva k tomu, Ze se polovina Zzen bez domova
v poslednim roce setkala s verbalnim nasilim.

Graf €. 6.7 ZkuSenost osob bez domova s verbalnim nasilim v poslednim roce
podle genderu (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny kladné odpovédi na otazky: ,Bylo vam v poslednim roce nadavano a
vyhroZovano od osob bez domova / lidi z vefejnosti / ochranky / policie / nékoho jiného?"

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 012

Podobna je i situace tykajici se fyzického nasili, kdy ¢tvrtina (26 %) Zen bez
domova v rozhovoru uvedla, ze byly v poslednim roce fyzicky napadeny od jinych
osob bez domova (viz graf ¢. 6.8). Vyrazné méné Casto pak zeny bez domova celi
fyzickému napadani ze strany ochranky, tedy pracovnikl bezpecnostnich agentur, a od
policie. S fyzickym napadenim ze strany verejnosti se v poslednim roce setkala
kazda devata Zzena bez domova. Nezjistovali jsme podil sexudlniho nasili, které je
pachano zejména na mladych Zenach bez domova (viz Vagnerova, Csémy, Marek, 2013:
98-99).

13 Naproti tomu partnerku méla jen mengina muzd prespavajicich venku (21 %).
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Graf ¢. 6.8 Zkusenost osob bez domova s fyzickym nasilim v poslednim roce
podle genderu (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny kladné odpovédi na otazky: ,Byl(a) jste v poslednim roce fyzicky napaden(a)
od osob bez domova / lidi z veFejnosti / ochranky / policie / nékoho jiného?"

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 012

Vysoké podily osob bez domova, které se v poslednim roce staly cilem verbalniho
¢i fyzického nasili, svédci o tom, Ze potFeba bezpeci neni u velké ¢asti této populace
naplnéna. Pfitom bohuzel plati, Ze Zeny se stavaji tercem verbalniho &i fyzického nasili
Castéji nez muzi. Nejnebezpecnéjsimi pro né jsou jiné osoby bez domova, které jim
nadavaji, vydiraji je a fyzicky je napadaji.

6.7 Zkusenosti s chovanim policistl, Grednikti a zdravot-
nického personalu

Policisté, Urednici, lékafi a zdravotni sestry jsou témi, ktefi by méli ostatnim
pomahat, tedy i osobdm bez domova. Situace v$ak mize byt z rlznych ddvodi jina.
Specifickd je v té&chto ptipadech zejména role policistl, jejichz Ukolem je zérove
kontrola a vymahani chovani, které neprekracuje vymezend pravidla. Nékdy pfitom
mohou pfistupovat i k represivnim opatfenim. Proto jsme zjistovali, jakou maji osoby
bez domova zku$enost s pfisludniky téchto konkrétnich profesi. Respondentiim byly
poloZeny tfi otdzky: ,Jakou méate zkuSenost s chovanim policistl / GFednikd na Uradé
prace / |ékarQ a sester? Upozorfiujeme na skutecnost, Ze z dat neni mozné zjistit, zda
tato negativni zkuSenost automaticky poukazuje na nekompetentni chovani zminénych
pracovnikl, nebo zda byla zapfi¢inéna neadekvatnim chovanim & oéekdvanim na strané
osob bez domova.

Vétsina osob bez domova uvedla, Ze jejich zkuSenosti s policisty jsou velmi dobré
Ci spiSe dobré. Mezi osobami prespavajicimi venku mélo pozitivni zkusenost s chovanim
policistd 72 % dotazovanych (graf ¢. 6.9). Ctvrtina (25 %) osob pFespavajicich
venku pak referovala o tom, Ze ma spise Spatnou (14 %) ¢i velmi Spatnou (11 %)
zkusenost s chovanim policisti. Vyssi podil osob (23 %) majicich Spatnou zkusenost
s chovanim policistd se vyskytoval dale mezi osobami pFespavajicimi v obecnich
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ubytovnach pro osoby bez pfistresi. Nizsi byly podily osob majicich Spatnou zkusenost
s chovanim policie mezi klienty nizkoprahovych noclehdren a azylovych domd. I mezi
nimi vSak o Spatnych zkusSenostech referoval kazdy Sesty az sedmy dotazovany (graf C.
6.9).

Negativni zkusenost s policisty méli castéji muzi (24 %) nez Zeny
(16 %). Ve zkusenostech s dalSimi pomahajicimi profesemi pak nebyly pfi srovnani
podle genderu nalezeny zadné signifikantni rozdily.

Graf ¢. 6.9 ZkuSenost osob bez domova s chovanim policistd podle mista
piespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Osoby bez domova pfichazeji do styku s Gfedniky na GFadech prace. Podily
téch, ktef méli s jejich chovanim $patnou zkugenost, byly velmi podobné podilim osob
se Spatnou zkusenosti s policisty (viz graf ¢. 6.9 a 6.10). Nejvyssi podily osob referujicich
o Spatné zkusenosti s Ufedniky na Gafadu prace byly mezi témi, ktefi prespavaji
venku (25 %), i mezi ostatnimi osobami bez domova se vSak vyskytoval nezanedba-
telny podil téch, ktefi méli s Ufedniky na Gfadu prace Spatné zkusenosti: 20 % obyvatel
nocleharen, 19 % ubytovanych v obecnich ubytovnach a 17 % dospélych osob z azylo-
vych domuU. Znaénd &ast osob bez domova vdak méla s Uredniky dobré zku&enosti,
nejvice pak v azylovych domech, kde jako velmi dobré Ci spise dobré hodnotilo
svoje zkusenosti s Gredniky 77 % dotazovanych (graf ¢. 6.10).
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Graf ¢. 6.10 ZkuSenost osob bez domova s chovanim Gfednikd Gfadu prace podle
mista pFespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Chovani lékaFGi a zdravotnich sester bylo ze strany osob bez domova
hodnoceno nejvice pozitivng, tedy zkuSenosti s nimi méla naprosta vétsina (80-91 %,
podle typu mista prespavani) respondentli velmi nebo spise dobré (graf ¢. 6.11).
O Spatnych zkusSenostech se zdravotnickym persondlem referovala méné nez desetina
osob bez domova (3-9 % podle mista prespavani). Stoji za zminku, Zze 12 % osob
prespavaijicich venku uvedlo, Ze danou oblast nemdZe posoudit, protoZe s ni nema
zkusSenost. Jedna se o osoby, které zdravotnickou péci v poslednich letech nevyhledaly.

Graf ¢. 6.11 ZkuSenost osob bez domova s chovanim zdravotnického personalu
podle mista pfespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013
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6.8 Shrnuti

Vyzkum potvrdil, ze zna€¢na c¢ast osob bez domova nema pristup k zaklad-
nim Zivotnim potifebam - jidlu, pitné vodé, teplu, obleceni a bezpedi. Vyrazné
nejohrozenéjsi skupinou jsou v tomto ohledu osoby prespavajici venku.

Témér ctvrtina (23 %) osob bez domova zkoumanych kategorii neméla
dostatek jidla a desetina (11 %) neméla dostatek pitné vody. Mezi prespavajicimi
venku neméla dostatek jidla témér tietina (31 %) a pétina (19 %) neméla
dostatek pitné vody. S pristupem k obleCeni a moZznostem vykonavani osobni hygieny
to bylo podobné. Zhruba pétina osob bez domova uvedla, Ze pfistup k nim ma spise
nebo rozhodné nedostatecny (21 % k obleceni, 18 % k moznostem vykonavat osobni
hygienu). Mezi osobami prespavajicimi venku byly podily opét vyssi, tFetina (32 %)
neméla dostatek oblec¢eni a moznosti hygieny.

Spokojenost s mistem prespavani byla nejvyssi u obyvatel azylovych
ubytovaci zafizeni. Osobam prespavajicim venku nejcastéji vadila na misté prespavani
zima, spolubydlici & sousedé, dést, vitr, Spatnd moznost hygieny, nedostatek soukromi,
nebezpedi, Spina, neporadek a Spatné zazemi (napf. chybéjici elektricky proud pro
vareni a sviceni, voda pro prani). Naproti tomu osoby vyuzivajici ubytovaci sluzby
nocleharen, azylovych domd a obecnich ubytoven pro osoby bez pristfe&i shodné
uvadély, Ze jim na misté prespavani nejvice vadi spolubydlici ¢i sousedé (uvedlo 34-41
% z nich) a nedostatek soukromi (uvedlo 11-20 %).

Deficit bezpedi je dalSim negativem, se kterym se museji osoby bez domova
vyporadavat. Casté zkusenosti s verbalnim a fyzickym nasilim jsou mezi nimi
bézné. I v tomto ohledu jsou nejzranitelnéjSimi osoby prespavajici venku. Poloviné
(51 %) z nich bylo v poslednich 12 mésicich nadavano ¢i vyhrozovano, nejcasté;ji
od jinych osob bez domova nebo od verejnosti, nékdy i ze strany bezpecnostni sluzby
¢i policie. Fyzicky byly v poslednim roce napadeny dvé pétiny (40 %) osob
pFespavajicich venku, opét nejCasté&ji ze strany jiné osoby bez domova nebo od
verejnosti. Incidence nasili, které zakousely osoby bez domova vyuzivajici ubytovaci
zafizeni, byla niz&i, ovéem rozhodné vy&§i v porovnani s majoritni bydlici populaci. Zeny
bez domova se s nasilim, zejména verbalnim, setkavaji ¢astéji nez muzi. Castéji
oproti muzlim musi &elit nadavani, vyhrozovani a fyzickému nasili ze strany jiné osoby
bez domova, ale méné Casto se setkdvaji s nasilim ze strany verejnosti, policie
a pracovnikl bezpeénostnich agentur.

ZkusSenosti vétSiny osob bez domova s chovanim policistd, Grednikl z aFadu
prace a zdravotnického personalu jsou prevazné dobré. Nicméné ctvrtina (25 %)
osob prespavajicich venku uvedla, Ze ma spatnou zkusenost s chovanim poli-
cist@ a stejny podil (25 %) v této kategorii uved! i Spatnou zkusenost s chovanim
uFednikd na Gradu prace. V souladu s vySe uvedenym zjisténim negativni zkusenost
s policii ¢astéji deklarovali muzi (24 %) nez zeny (16 %, celkové podily ze vSech
zkoumanych kategorii osob bez domova). Nejlepsi zkuSenosti mély osoby bez domova
s chovanim IékaFl a zdravotnich sester, s kterymi bylo spokojeno vice nez 80 % z nich
a nespokojeno pouze 3-9 % podle rizného mista prespavani.
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N [}

7. Ekonomicka aktivita, zdroje prijmt a zadluze-
nost!4

V této kapitole prinasime informace o ekonomické aktivité a materialni situaci
V. v v v . v v T .V v .vs .0
osob bez domova, pricemz pozornost vénujeme predevsim jejich nejcastéjsim zdrojum
v7s. o v r Y v o ’ v . .
pfijmu, prumerné denni utrate, dluhum, pracovnim zkusenostem a kvalifikaci.

Koncepce prevence a fe$eni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do
roku 2020 predstavuje bezdomovectvi jako formu extrémniho socialniho vylouceni,
jehoZ pti¢inou i disledkem je chudoba. O osobach bez domova pojednava jako o lidech,
kteFi ,z rGznych (objektivnich & subjektivnich) dtvodli nemaji dovednosti nebo
prostiedky k tomu, aby si bydleni zajistili nebo udrzeli sami” (MPSV, 2013: 5). Petr
MareS, ktery komplexné zpracovava téma chudoby v knize Sociologie chudoby
a nerovnosti (Mares, 1999), predstavuje bezdomovectvi jako jednu z jejich zakladnich
podob. Zaroven vdak zdlrazfiuje, e s bezdomovectvim je neoddé&litelné spjaty proces
marginalizace, ktery podle né&j vychazi “z neschopnosti bezdomovcl participovat na
zplUsobu Zivota, ktery je standardni pro vétSinu populace” (tamtéz: 58). Nasledujici
informace mohou pomoci k ziskani predstavy o formé a rozsahu chudoby, jiZ jsou osoby
bez domova postizeny. Od materidlni situace, v niz se tito lidé nachazeji, se do znacné
miry odvijeji jejich moznosti a schopnosti (znovu)ziskat stabilni bydleni a zdroj
pravidelného pfijmu. Domnivédme se, Ze detailni znalost t&chto informaci mdZe pomoci
pfi nastavovani vhodného typu socialni pomoci.

7.1 Zdroje prijmu

Nejrozsifenéjsim zdrojem pfFijmu osob bez domova jsou socialni davky,
pobira je 42 % z nich. Na druhém misté jsou pFilezitostné prace bez pracovni
smlouvy (27 % osob) a na tfetim misté je sbér surovin (26 %) (viz graf ¢. 7.1).
Toto Clenéni vSak neplati, pokud se zaméfime pouze na skupinu osob prespavajicich
venku. V této skupiné je nejrozsifen&jsim zdrojem ptijmG sbér surovin (39 %), dale
pak prilezitostna prace bez smlouvy (32 %) a teprve na tfetim misté vyuzivani
socialnich davek (28 % osob).

Specifickd je také situace u osob z azylovych domi. Zde jsou tremi
nejrozsiren&jsimi zdroji pfijmU socialni davky (dvé tietiny osob, 66 %), invalidni
Ci starobni dichody (27 % osob) a ziskavani penéz od znamych (19 %).
Ziskavani penéz vlastni aktivitou zde oproti ostatnim skupindm neni rozsifeno. Na
druhou stranu, ty osoby z azylovych domd, které ekonomicky aktivni jsou, pracuji
mnohem castéji na smlouvu (17 % z nich) nez osoby nocujici venku (6 %) Ci
v nocleharnach (12 %).

Podil osob pobirajicich socialni davky se zasadné lisi v zavislosti na
(ne)vyuzivani ubytovacich socialnich sluzeb. V pfipadé osob, které prespavaly
venku, pobiralo n&jakou socidlni davku ¢ ddchod jen 38 % z nich, zatimco v pripadé
obyvatel azylovych domu to bylo 82 % a v pfipadé obecnich ubytoven 81 %. Osoby
vyuzivajici noclehdrny pobiraly socialni ddvky anebo né&jaky typ dichodu v 62 % ptipadd.

14 Tato kapitola vychazi z ¢lanku publikovaného v ¢asopise Férum socialni politiky (Holpuch, NeSporova,
2020).
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Graf ¢. 7.1 Zdroje pFijmi v poslednim mésici (vSechny dotazované osoby, v
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7.2 Primérna denni Gtrata

Vyzkum potvrdil vSeobecny predpoklad, Ze lidé bez domova Ziji po financni
strance hluboko pod hranici chudoby. Témér dvé tretiny (61 %) osob bez domova utrati
denné v priméru &astku v rozmezi 0-100 K&. To znamena, Ze jejich finanéni pfijem nad
ramec vydajl ubytovani zpravidla neptekrauje 3 000 K& mési¢n&. Primérnou denni
Utratu v rozmezi 101-200 K¢ uvedlo 25 % osob bez domova, nad 200 K& pouze 12 %.

JelikoZ jsme do této Castky nezapocitavali vydaje na bydleni, je v tomto pripadé
zvlasté dilezité sledovat rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi dle mista prespavani (viz
graf €. 7.2). Lidé pFespavajici venku jsou jednoznacné nejchudsi kategorii osob
bez domova. Vzhledem k absenci do vyzkumu nezahrnutych vydaji za ubytovani
odpovida jejich Utrata zpravidla jejich celkovému pfijmu. Vice nez ctvrtina (27 %)
osob pfFespavajicich venku utrati denné v priméru méné nez 50 K¢, jedna se
tedy o kategorii osob s celkovym mésic¢nim pfijmem nizSim nez 1 500 K¢. DalSich 37 %
Z nich utrati ¢astku v rozmezi 50-100 K¢. Vice nez 100 korun za den utrati pouze 34 %
osob spicich venku.

Graf ¢. 7.2 Primérna denni Gtrata (v %)
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Odpovédi na otazku Q17: Kolik penéz denné utratite?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, véZena data; venku N = 549, noclehdrna N = 146, azylovy dim N = 245,
obecni ubytovna N = 74.

7.3 Dluhy

Dluhy velmi komplikuji opétovné zapojeni lidi bez domova do formalniho
ekonomického systému, jelikoz jejich splaceni je pro mnohé z nich nerealné (viz napf.
Cerna, 2019: 79, 91; Holpuch, 2011: 90; Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 218-224).
Dluhy ma vsak vice nez 80 % procent téchto osob. Pfitom tFetina osob bez
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domova nevi, jak jsou jejich dluhy velké a dalsi pétina (21 %) ma dluhy vyssi
nez 200 000 K¢ (viz graf ¢. 7.3).

v avs

Nejzadluzenéjsi kategorii osob bez domova jsou osoby piespavajici
venku. V této skupiné je velmi malo téch, ktefi zadné dluhy nemaji (15 %) a nejvice
téch, ktefi maji dluhy vyssi nez 50 000 K. Tato kategorie osob ma zaroven nejnizsi
prijmy a nejnizsi sklony vyuzivat socialni sluzby (viz kapitola 9). Osoby dlouhodobé
prespavajici venku lze proto povazovat za nejvice socialné vyloucenou, nejvice
ohroZenou a zaroven nejobtiznéji zpétné integrovatelnou skupinou osob bez domova.

Graf ¢. 7.3 Deklarovana vyse dluhi (v %)

W L s v % 1%
e ey 1w 1%

0% 25% 50% 75% 100%
®ano, ale nevim jak velké ®mano, do 50 000 K¢ ®ano, 50 001-200 000 K¢
ano, 200 001-1 000 000 K¢ ®mano, vice nez 1 000 000 K¢ ®ne, nemam

m neodpovédél(a)

Odpovédi na otazku Q31: Mate dluhy?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data,; celkem N = 1 011, venku N = 548, nocleharna N = 145, azylovy
dim N = 245, obecni ubytovna N = 73.

Nejrozsifenéjsimi zdroji dluhli osob bez domova jsou nehrazené
zdravotni pojisténi (51 % osob), pokuty za jizdu na ¢erno v MHD spolu s pokutami
od policie (45 % osob) a plj¢ky a Gvéry (33 % osob) (vice viz graf &. 7.4).

Nejvétsi mix dluhl maji osoby prespavajici venku. Jsou mezi nimi nejvice
rozsiteny v podstaté véechny kategorie dluh{ s vyjimkou dluhd zplsobenych pljckami
a dluh( za najem nebo Uhrady za energie. Dluhy zplsobené pljékami jsou nejrozsire-
n&jéi v kategorii osob z azylovych doml a obecnich ubytoven.
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Graf ¢. 7.4 Zdroje zadluZenosti podle mista prespavani (v %)

zdravotni a socialni pojisténi

pokuty za MHD a pokuty od policie

pljcky a Gvéry

odvoz odpadu
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vzniklé soudnim jednanim
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mvenku ®noclehdrna ®mazylovy ddm obecni ubytovna mcelkem
Odpovédi na otazku Q32: Vzpomenete si, za co dluZite?

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data; procenta jsou vztaZena ke vsem osobam (vietné téch bez
dluhd); celkem N = 1 011, venku N = 548, noclehdrna N = 145, azylovy diim N = 245, obecni ubytovna N =
73.
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7.4 Pracovni zkusenosti

V oblasti socialni prace, jejimz cilem je reintegrace osob bez domova, se ¢asto
hovofi o ztraté & absenci pracovnich navykd (viz Marek, Strnad, Hotovcova, 2012;
Kosova, Omelkovd, Sedlacek, 2004: 27). K zodpovézeni otazky, jak by osoby bez
domova byly schopné zvladnout pracovni rezim, mize pomoci znalost jejich dFivéjsich
pracovnich zkusenosti. Predpokladame, Ze ti, ktefi pracovali velkou ¢ast svého Zivota,
budou na trhu prace snaze uplatnitelni nez ti, ktefi nepracovali nikdy nebo jen kratkou
Cast svého dospélého zivota. Na zakladé téchto informaci také odhadujeme, zda bude
mit doty&nd osoba v budoucnosti nérok na starobni dichod.

Kombinaci odpovédi na nékolik rlznych otdzek jsme zjistili, jakou &ast dospélého
Zivota stravili nasi respondenti praci na pracovni smlouvu, pfipadné jako OSVC (viz graf
& 7.5).

Vystupy ukazuji, ze pouze 39 % osob piespavajicich venku bylo legalné
zaméstnano vice nez polovinu svého dospélého Zivota. Kazda osma osoba
(12 %) prespavajici venku nikdy legalné nepracovala.

Nejvice osob, které pracovaly vice nez polovinu svého dospélého Zivota, je
v azylovych domech (45 %).

Ze vztahu mezi poétem odpracovanych let a vékem respondentl vyplyva, Ze cca
50-60 % osob bez domova pFespavajicich venku jizZ nema sanci na pFiznani
starobniho diichodu ve svych 65 letech bez ohledu na to, jak moc budou jesté
v zivoté legdlné pracovat. Tretina (34 %) osob prespavajicich venku ma Sanci tuto
situaci zvratit za predpokladu, ze si dfive ¢i pozdé&ji trvalé legdlni zaméstnani najde.

Osoby bez domova ve své minulosti zpravidla vykondvaly nekvalifikované prace.
Nejcastéji pracovaly na pozici délnik ve vyrobé (37 % osob), dale pak vykonavaly
femesiné prace (15 % osob) a pomocné prace ve stavebnictvi (14 % osob), viz graf ¢.
7.6.

Graf &. 7.5 Cast dospélého Zivota, po kterou dotyény pracoval jako zaméstnanec,
pripadné jako OSVC podle mista pirespavani (v %)

venku 12% 22% 28% 25% 13%
noclehdrna | 8% 21% 30% 28% 13%
azylovy dim 11% 12% 32% 28% 17%
obecni ubytovna 3% 44% 29% 11% 14%
celkem 10% 21% 29% 25% 14%
0% 25% 50% 75% 100%

nikdy mdo 25 % dospélosti 26-50 % dospélosti = 51-75 % dospélosti m76-100 % dospélosti

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data; celkem N = 1 011, venku N = 549, nocleharna N = 146, azylovy
ddm N = 243, obecni ubytovna N = 73.
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Tabulka ¢. 7.1 Podil osob bez domova, které pravdépodobné nebudou mit v 651>
letech narok na starobni diichod (v %)

narok na dlchod
vékova kategorie mé narok nema Sanci ziskat ma Sanci ziskat celkemn
na duchod v 65 letech duchod v 65 letech duchod

18-27 let 0 0 100 100
28-37 let 0 42 58 100
38-47 let 0 73 27 100
48-57 let 2 72 25 100
58-67 let 15 79 6 100
68 a vice let 43 58 0 100
vSechny kat. 5 62 32 100

Zdroj: Osoby bez domova 2019.

Graf ¢. 7.6 Druh nejcastéji vykonavané prace na smlouvu nebo Zivnostensky list
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Odpovédi na otazku Q30: Jakou praci (na smlouvu) jste nejcastéji vykonaval/a?
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data; N=903; procenta jsou vztaZena jen k osobam, které nékdy

legainé pracovaly

15 pro pfiznani starobniho ddchodu v dichodovém véku 65 let je zpravidla nutno mit odpracovéno 35 let.
Podminky se mohou v uréitych piipadech lisit, napFiklad u star&ich roénikd & u Zen, které vychovavaly déti.
Aktualni podminky pro pFiznani starobniho dlichodu jsou uvedeny na webu MPSV https://www.mpsv.cz/

starobni-duchody.
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7.5 Shrnuti

Nejrozsirenéjsim zdrojem prijmu osob bez domova jsou socidlni davky, pobira je
42 % z nich. Na druhém misté jsou prilezitostné prace bez pracovni smlouvy (27 % osob)
a na tretim misté je sbér surovin (26 %). Toto Clenéni se vSak vyrazné lisi, pokud se
zameérime pouze na skupinu osob prespavajicich venku. V této skupiné je nejrozsirenéj-
§im zdrojem ptijmG sbér surovin (39 %), dale pak prileZitostnd prace bez smlouvy
(32 %) a teprve na tfetim misté pobirani socialnich davek (28 % osob).

Zhruba tfi pétiny (61 %) osob bez domova utrati denné v prdméru ¢&astku
v rozmezi 0-100 K& To znamend, Ye jejich finanéni pfijem nad rdmec vydajl za
ubytovani (napfr. v nocleharné, v azylovém domé) zpravidla neprekracuje 3 000 K¢
meésic¢né. Jednoznac¢né nejchudsi kategorii osob bez domova jsou lidé prespavajici
venku, 27 % z nich utrati denné v prliméru méné nez 50 K¢, dalsich 37 % pak utrati
¢astku v rozmezi 50-100 KC. Vice nez 100 korun za den utrati pouze 34 % osob spicich

vV

na rozdil od ostatnich nemaji zadné vydaje za ubytovani.

Nejzadluzenéjsi kategorii osob bez domova jsou osoby prespavajici venku. V této
skupiné je velmi malo téch, ktefi zadné dluhy nemaji (15 %), a nejvice téch, ktefi maji
dluhy vy$&i nez 50 000 K& Nejrozsifené&j$imi zdroji dluhd osob bez domova jsou
nehrazené zdravotni pojisténi (51 % osob), pokuty za jizdu na ¢erno v MHD spolu
s pokutami od policie (45 % osob) a pljéky a Gvéry (33 % osob).

Pouze 39 % osob prespavajicich venku bylo legalné zaméstnano vice nez polovinu
svého dospélého Zivota. 12 % jich legalné nepracovalo nikdy. 50-60 % osob bez domova
prespavajicich venku jiz nema &anci na pfiznani starobniho dlichodu ve svych 65 letech
bez ohledu na to, jak moc budou jesté v zivoté legalné pracovat. Osoby bez domova ve
své minulosti nejcastéji pracovaly na pozici délnik ve vyrobé (37 % osob).

Po ekonomické strdnce jsou na tom ve vSech sledovanych ohledech nejhirfe
osoby prespavajici venku. Jsou tou nejchudsi, nejzadluzenéjsi a nejméné kvalifikovanou
skupinou osob bez domova.
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8. Zdravi a zavislosti

Souvislost mezi Spatnym zdravotnim stavem a bezdomovectvim v modernich
spoleCnostech byla mnohokrat prokazana a diskutovana (viz napf. Angelovski, Bartak,
2004; Bartak, 2004; Dvorackova et al., 2016; The Unhealthy State ..., 2014). Negativni
disledky v podobé zhor$ené kvality Zivota, vyrazné vy&&i Umrtnosti a nizéi nadé&je doziti
v populaci osob bez domova oproti majoritni spolecnosti (Angelovski, Bartak, 2004;
Barrow, 1999; Leng, 2017; Morrison 2009) jsou jen nékterymi z dopadd $patného
zdravotniho stavu osob bez domova. I z ekonomického hlediska pFinasi nerovnosti
k pristupu ke zdravotni péc¢i ve svém disledku ztraty, protoze osetfeni osob
dlouhodobé se nachazejicich ve Spatném zdravotnim stavu prfirozené vyzaduje vyssi
naklady nez v pripadé, kdy jsou jejich nemoci |éCeny jiz v podatecnim stadiu. Navic se
se Spatnym zdravotnim stavem casto poji i neschopnost pracovat, ktera
vyzaduje dalsi socialni pomoc a mnohdy i specidlni socialni sluzby.

V pfipadé osob bez domova nejde jen o Spatny fyzicky zdravotni stav, ale
velmi Casto maji tyto osoby také potize v oblasti dusevniho zdravi. Vysoka je mezi
nimi Cetnost psychickych poruch a chorob, hojné jsou i nezadouci osobnostni rysy
a poruchy osobnosti. Pfitom se zda, ze: ,Bezdomovectvi neni pfi¢inou zadného ze
zavaznych dusevnich onemocnéni." (Vagnerova, Marek, Csémy, 2018: 188, v originale
tucné). OvSem problémy spojené s témito onemocnénimi ¢ osobnostnimi rysy zvysuji
riziko propadu na ulici, a to tim spiSe, pokud jsou kombinovany s nedostatecnym
socialnim zdzemim (tamtéz: 188). Psychické problémy a Spatny dusevni stav casto
souvisi se zavislostmi, kde ovSsem mnohdy nelze jednoznacné urcit, co je pric¢inou
a co nasledkem. Uzivani drog a nadmérné piti alkoholu je mezi osobami bez
domova pomé&rné ¢asté a ma vliv na jejich celkovy zdravotni stav. Oboji mize byt jak
pri¢inou, tak disledkem bezdomoveckého zplsobu Zivota (tamtéZ). Ovéem u drog plati
zfejmé ve vysSsi mire, Zze jsou jednou z vyznamnych pficin propadu na ulici, a to zejména
u mladych lidi (tamtéz; Vagnerova, Csémy, Marek, 2013).

Jak tedy hodnoti sviij zdravotni stav osoby bez domova v CR? Kolik z nich pFi-
znava zavislost na alkoholu a drogach? Jak ¢asto osoby bez domova vyuzivaji Iékarskou
péci? Odpovédi prinasi stavajici kapitola.

8.1 Fyzické a dusevni zdravi

Témér dvé pétiny (39 %) osob bez domova hodnoti svoje fyzické zdravi
jako spise Spatné (27 %) Ci velmi Spatné (12 %; graf €. 8.1). Pouze zhruba jedna
pétina (21 %) osob bez domova naopak hodnoti svoje fyzické zdravi jako velmi dobré.
Mezi témito hodnocenimi pfitom nenachazime signifikantni rozdily podle mista
pFespavani. Jen velmi mirné se odliSuji osoby pobyvajici na obecnich ubytovnach, které
v porovnani s ostatnimi Castéji hodnoti svoje fyzické zdravi jako spiSe Spatné, ovSsem
méné Casto jako velmi Spatné (graf €. 8.1).
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Graf ¢. 8.1 Subjektivni hodnoceni fyzického zdravi podle mista prespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 011

Graf ¢. 8.2 Subjektivni hodnoceni dusevniho zdravi podle mista prespavani
(v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 014

Podil osob bez domova hodnoticich svoje zdravi jako Spatné je vyrazné
vys$si, nez jaky nachazime u bydlici dospélé populace. Podle dat z reprezentativniho
Setfeni SILC'® 2017 hodnotil v CR jako velmi Spatny nebo Spatny zhruba kazdy desaty

16 Statistics on Income and Living Conditions (SILC), Ceské oznaCeni Setfeni je Zivotni podminky. Jedna se o
reprezentativni Setfeni, které kaZdorocné od roku 2005 provadi Cesky statisticky (fad shodné s ostatnimi
27 staty EU a dalsimi staty (Island, Norsko, Svycarsko, Makedonie, Srbsko a Turecko).
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dotazovany v CR (11 %).!7 Musi byt ovéem zminé&no, Ze v CR obecné hodnoti vlastni
zdravotni stav jako Spatny nejcastéji osoby s nizkym vzdélanim (CSU, 2019b), které
tvofi mezi osobami bez domova vétsinu. I to ukazuje na nerovnosti, které jsou patrné
zpUsobené jak odlisnym zplsobem Zivota a vlastni pé&i o zdravi, tak i nerovnostmi
v pFistupu ke kvalitni zdravotni péci.

Subjektivni hodnoceni dusevniho zdravi (graf €. 8.2) bylo mezi respondenty jen
o malo c¢astéji pozitivni v porovnani s hodnocenim zdravi fyzického (graf ¢. 8.1). Jako
velmi spatné hodnotila svoje dusevni zdravi kazda desata osoba (10 %) bez
domova a dalsi zhruba jedna ¢tvrtina (26 %) osob bez domova hodnotila svoje
dusevni zdravi jako spise Spatné. Rozdily podle mista prespavani opét nebyly velké,
jako Spatné hodnotili mirné Castéji svoje dusevni zdravi ti, ktefi pfespavali venku (graf
¢. 8.2).

Je zfejmé, Ze fyzické a dusevni zdravi jsou v jisté mife spojitymi nadobami.
Nicméné jejich stav nemusi byt stejny, jak ilustruje tabulka ¢. 8.1. Jak fyzické, tak
i dusevni zdravi hodnotila negativné vice nez jedna pétina (22 %, soucet Ctyf tmavé
Sedych poli v tabulce ¢. 8.1) osob bez domova. Dalsi témér jedna pétina (17 %, soucet
Ctyr svétle Sedych poli v tabulce ¢. 8.1) dotazovanych hodnotila jako Spatné pouze svoje
fyzické zdravi a vice nez dalsi jedna desetina (14 %, soucet Ctyf svétle Sedych poli
v tabulce ¢. 8.1) pak hodnotila jako Spatné pouze svoje dusSevni zdravi. Vnimame-li
zdravi jako souhrn jak fyzickych, tak dusevnich (psychickych) slozek, pak lze fici, ze
subjektivné hodnotila vlastni zdravi (fyzické, dusevni ¢i oboje) jako Spatné vice
nez polovina (53 %) osob bez domova (soucet vSech Sedych poli v tabulce ¢. 8.1).

Tabulka ¢. 8.1 Vztah subjektivhé vnimaného fyzického a dusevniho zdravi (v %)

fyzicky zdravotni dusevni zdravi

stav velmi dobré spise dobré spiSe Spatné velmi Spatné celkem
velmi dobry 12 6 2 1 21
spisSe dobry 7 22 8 2 40
spiSe Spatny 3 9 12 3 27
velmi Spatny 1 3 3 4 12
celkem 23 41 26 10 100

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 006

Analyza vztahu véku a zdravi potvrdila o¢ekavany predpoklad, ze fyzické zravi
a jeho hodnoceni se zhorsuje se zvysujicim se vékem (graf ¢. 8.3). U dusevniho
zdravi vSak tento imérny vztah neplatil. Ve stiedni vékové kategorii 40-49 let se
nachazel nejvyssi podil osob, které hodnotily svoje dusevni zdravi jako Spatné (43 %,
soucet kategorii spiSe Spatné a velmi Spatné, graf ¢. 8.4). Oproti tomu byly podily osob
se Spatnym dusevnim zdravim nizsi jak mezi mladsimi, tak i mezi starSimi vékovymi
kategoriemi.

17 Vlastni vypocet, N=11 423. V Setieni SILC bylo mozné zhodnotit vlastni zdravotni stav na pétistupriové
skale: ,velmi $patny"“, ,Spatny", ,pfijatelny", ,dobry", ,velmi dobry". Je pravdépodobné, Ze v pfipadé
Ctyfrstupnové skaly bez stfedové moznosti, ktera byla pouZita v Setfeni Osoby bez domova 2019, by byl
podil osob deklarujicich Spatné zdravi o néco vyssi.

71



8. Zdravi a zavislosti

Graf ¢. 8.3 Subjektivni hodnoceni fyzického zdravi stavu podle véku (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 011

Graf ¢. 8.4 Subjektivni hodnoceni dusevniho zdravi podle véku (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 011

Na rozdil od predchozich vyzkumi (Dragomireckd, Kubisova, Andé&l, 2004) se
v hodnoceni zdravotniho stavu neprokazaly v datech zadné signifikantni rozdily z hle-
diska genderu, tedy fyzické ani dusevni zdravi se nelisilo pFi srovnani mezi muzi
a zenami.

Podobné data z Setfeni Osoby bez domova 2019 nepotvrdila, Ze by se
zdravotni stav zhorsoval imérné s délkou pobytu bez stfechy, tedy s poctem let

stravenych na ulici & v nocleharng. Intervenujici proménou je zde vék a dalsi roli mize
hrat fakt, Ze data obsahuji subjektivni vnimani vlastniho zdravotniho stavu a deklaraci
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o ném, nikoliv objektivné méreny zdravotni stav. Jako Spatné hodnotili svoje fyzické
zdravi nejCasté&ji ti, ktefi stravili na ulici ¢i v nizkoprahovych nocleharnach 11-20 let
(polovina z nich). Dudevni zdravi povazovala za $patné nejvétsi ¢ast respondentdl, ktefi
byli ,bez strechy" jeden rok (43 %) Ci dva roky (47 %). Oproti tomu ti, ktefi stravili na
ulici ¢i v nizkoprahovych nocleharnach tfi a vice let, ¢astéji hodnotili svoje dusevni zdravi
jako dobré, s to zhruba ve dvou tietinach ptipadd.

8.2 Nemouci, Urazy a psychiatrické diagnozy

Bylo zjisténo, Ze osoby bez domova nejcastéji trpi nasledujicim nemocemi Ci
poranénimi: Grazy Ci otravy (17 %), nemoci dychaci soustavy vyjma tuberkulozy
(15 %),'® nemoci svalové a kosterni soustavy (14 %), zubni nemoci (12 %),
nemoci ob&hové soustavy (11 %), nemoci klize a podkozniho vaziva (9 %),
nemoci travici soustavy (8 %) a parazitarni nemoci (7 %). Cisla v zdvorkach
udavaji podily osob deklarujicich, Zze se s onemocnénim daného typu potykaly
v uplynulém roce, z celé zkoumané populace osob bez domova (vazena data). Na
tuberkulézu jsme se v rozhovorech zamérné ptali samostatné, ocekavali jsme totiz jeji
zvysSeny vyskyt. Ten se ovsem nepotvrdil, pouze jeden respondent z 1 013 dotazovanych
uvedl, Ze mél v predchozim roce tuberkuldzu.

Mnoho osob bez domova trpi néjakou psychiatrickou diagnézou, ktera jim
byla diagnostikovana a se kterou se I&cCili. Nejcastéji se jednalo o néjakou formu
zavislosti, kterou mélo diagnostikovano plnych 16 % dotazovanych osob bez domova.
Podle Cetnosti dale nasledovaly poruchy nalady a deprese (7 %), Gzkostné poruchy
(4 %), psychotické poruchy (3 %), poruchy osobnosti (2 %), mentalni retar-
dace a demence (1 %). Cisla v zavorkach udavaji podily osob, které uvedly, ze jim
byla dand psychiatrickd diagnéza stanovena ze vSech respondentl. DalSich 5 %
dotazovanych bylo rovnéz nékdy léceno na psychiatrickém oddéleni, ale nevi, s jakou
diagndzou. A dalsi 1 % respondentd uvedlo jinou diagndzu.

Nami zjisténé podily o diagnostikovanych dusevnich poruchach jsou nepo-
chybné vyrazné nizsi oproti realnému vyskytu danych dusevnich poruch ve
zkoumané populaci. To je zfejmé ze srovnani s vysledky zahrani¢nich i ceskych
vyzkumd. Ty uvadi vyrazné vy&si podily dusevnich poruch a chorob v bezdomoveckych
populacich. Napfiklad vyzkumy Vagnerové a kol. zjistily, Ze mezi mladymi bezdomovci
v Praze trpéla pfiblizné pétina (20 %) Uzkostnymi poruchami a 13 % schizofrenii Ci jinou
psychotickou poruchou (Vagnerova, Csémy, Marek 2013: 190-192), mezi Ceskymi bez-
domoveci stfedniho véku pak mélo zavaznéjsi psychické problémy 38 % z nich, nejCastéji
se jednalo o depresivni rozlady, Uzkostné tendence a suicidalni tendence (Vagnerova,
marek, Csémy, 2019: 188).

Ve Velké Britanii byl podil osob s diagnostikovanou dusevni poruchou mezi
osobami bez domova také vyraznéji vyssi, jednalo se o 45 % (The Unhealthy state...,
2014), podobné i v Kanadé trpi dusevnim onemocnénim nejméné jedna tfetina osob
bez domova (Angelovski, Bartak, 2004).

Zaméreni se pouze na diagnostikované a pripadné lé¢ené dusSevni nemoci
a poruchy v nasem vyzkumu ukazalo, Ze jen pomérné maly podil osob bez domova
nékdy fresil svoje duseni zdravi a vyhledal pomoc v této oblasti. Odborna

8 Tuberkul6za tvorila samostatnou kategorii.
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psychickd pomoc a stanoveni diagnézy pfitom mohla predchazet pobytu na ulici
a nemusela se nutné odehrat v dobé, kdy byl respondent ,bez stfechy" ¢i ,bez bytu".

8.3 Pobyt v nemocnici a navstévy lékare

Zhruba dvé pétiny (61 %) dotazovanych osob bez domova uvedly,
ze v priibéhu minulého roku stravily alespon jednu noc v nemochnici (graf ¢. 8.5).
To je vyrazné vic, nez je tomu u bézné populace.'® Jasné to vypovida o skutecnosti,
ze zdravotni stav téchto osob je v porovnani s béZnou populaci horsi.

Graf ¢. 8.5 Pobyt v nemocnici v poslednim roce (v %)

=ano

61%

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 013

Podobné i navstévy lékare, at jiz praktického, nebo specialisty, nejsou u osob
bez domova ni¢im ojedinélym a jsou hojnéjsi v porovnani s bydlici populaci
(graf €. 8.6). Lékarskou sluzbu pfimo osobam bez domova poskytuji i nékteré pomahajici
organizace, napr. Armada spasy nebo Nadéje. Ambulantni Iékaiskou pomoc béhem
posledniho roku viibec nevyhledalo pouze 27 % z dotazovanych osob bez
domova, zatimco v bydlici dospélé populaci je takovych osob o néco vice, zhruba jedna
tretina (33 %, viz graf ¢. 8.6). Vyrazné vyssi podil osob bez domova v porovnani
s bé&znou bydlici populaci (27 % vi¢i 17 %) pak navétivil |ékafe za posledni rok alespof
jednou ¢i dvakrat. Zhruba dalsi jedna pétina (20 %) osob bez domova byla v obdobi
predchoziho roku u |ékafe tfi- az pétkrat. Mezi osobami bez domova je oproti bydlici
populaci vyrazné vyssi podil nemocnych osob navstévujicich IékaFe velmi
casto. Zhruba kazdy 11. clovék bez domova (9 % osob bez domova) byl
u lékafe v poslednich 12 mésicich vice nez dvacetkrat. V bydlici dospélé populaci
jen zhruba kazda 30. osoba (3 %) navstivi praktického lékafe nebo specialistu
dvacetkrat ¢i vicekrat rocné.

1% Data o podilech hospitalizovanych v bydlici dospélé populaci nejsou k dispozici. Velmi hrubym pfepoctem
celkového ro¢niho poctu hospitalizaci (2 200 346) ve vztahu k celkovému stfednimu stavu obyvatelstva
(10 626 430) za rok 2018 dochazime k tomu, ze v bézné populaci (v€etné déti) mohlo byt v daném roce
hospitalizovano maximalné 21 % osob (vlastni vypocty z dat CSU, 2019a). Takto vysoky podil by byl
dosazen, pokud by kazda osoba byla v roce 2018 hospitalizovana pouze jednou. Podil bude redlné nizsi
proto, Zze v nekterych pfipadech se hospitalizace vztahuji ke stejné osob&, coz ovSsem neni mozné z dat
CSU urcit.
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Graf ¢. 8.6 Podily osob bez domova a osob bydlicich podle poc¢tu navstév Iékare
v poslednim roce (v %)
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mosoby bez domova  mbydlici populace 18+

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 981, SILC 2017, N = 15 962.

Pritom existuji vyznamné rozdily v pFijimani zdravotni péce mezi jednotli-
vymi kategoriemi osob bez domova podle mista prespavani (tabulka ¢. 8.2).
Osoby prespavajici venku pfijimaji oproti ostatnim skupinam osob bez domova lékafskou
péci vyznamné méné casto. Vice nez jedna tretina (37 %) z nich uvedla, ze v poslednim
roce nebyla u |ékare. Mezi osobami bez domova prespavajicimi venku je také nizsi podil
osob (5 %), které navstivily |ékafe 20krat i vice za rok. Naproti tomu osoby ubytované
v azylovych domech vyuzivaji Iékarskou péci mnohem castéji. Zhruba kazdy
Sesty (16 %) dospély clovék bydlici v azylovém domé uvedl, ze navstivil Iékare
dvacetkrat Ci vicekrat za posledni rok (zhruba od kvétna 2018 do kvétna 2019). To je
vice nez pétkrat vyssi podil, nez jaky nachazime v bydlici dospélé populaci.

Tabulka ¢. 8.2 Pocty navstév lékare v poslednim roce podle mista prespavani
(v %)

pocet navstév Iékare venku nocleharna azylovy ddm obecni ubytovna

nikdy 36,6 15,8 15,5 14,0
1-2 27,0 29,4 22,3 30,2
3-5 20,3 22,6 19,6 20,9
6-10 7,9 13,6 18,2 11,6
11-19 2,9 6,2 8,1 11,6
20-49 3,6 6,8 7,4 9,3
50 a vice 1,7 5,6 8,8 2,3
celkem 100 100 100 100
N 645 177 148 43

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

75



8. Zdravi a zavislosti

Zjistény rozdil v prijimani |ékarské péce, respektive v Cetnosti navstév lékare
ovSsem rozhodné nelze interpretovat tak, Ze by osoby spici venku byly zdravéjsi (viz
i grafy €. 8.1 a 8.2). SpiSe je na jejich strané vice prekazek k tomu, aby lékafe navstivily
a pozadaly o reSeni vlastni zdravotni situace. Predchozi vyzkumy ukazaly, ze nékteré
osoby bez domova se po opakovaném odmitnuti poskytnuti zdravotni péce uchyluji
k tomu, ze |ékaFskou péci uz dale nevyhledavaji, nebo ji dokonce odmitaji (Glumbikova
et al., 2018; Supkova et al., 2007). Dle predchoziho kvantitativniho vyzkumu provede-
ného v Plzni (TousSek, 2009: 41) Ize predpokladat, Zze osoby spici venku také mnohem
Castdji nevlastni prikaz zdravotni pojistovny a nemaji zadného praktického lékare
(zhruba jedna tfetina z nich). To samoziejmé vytvari dalsi prekazky v pripadné navstévé
Iékare.

Osoby spici venku patrné castéji prijmou lékafskou péci az v krajni nouzi
a v ohrozeni Zivota, kdy musi byt hospitalizovani. Tomu by nasvédcovaly vysledky
provedeného vyzkumu, ktery neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi hospitaliza-
cemi v nemocnici v poslednim roce u osob bez domova podle mista prespavani. I kdyz
i tam byly rozdily mezi nékterymi kategoriemi patrné. Konkrétné se jednalo o kategorii
osob spicich venku, ve které byl nalezen nizsi podil téch, ktefi stravili v poslednim roce
alespon jednu noc v nemocnici (36 %) oproti osobam ubytovanym v azylovém domé,
z nichz témér polovina (48 %) byla v poslednich 12 mésicich hospitalizovéana (graf
&. 8.7).

Graf ¢. 8.7 Podily osob bez domova hospitalizovanych v nemocnici v poslednim
roce podle aktualniho mista prespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Z hlediska genderu nebyly nalezeny 7adné signifikantni rozdily v podilech muz{
a zen bez domova navstévujicich nemocnici alespon jednou za posledni rok. Jediny
statisticky vyznamny rozdil, ktery byl podle odliSného genderu nalezen, byl v ¢etnostech
navstév lékafe. Zeny v porovnani s muzi navstévovaly lékaFe ¢astéji (viz graf ¢.
8.8). Tento rozdil ovéem do znacné miry koreloval s tim, Ze Zeny byly ¢asté&ji nez muzi
ubytované v azylovych domech a osoby z azylovych dom{ navétévovaly lékafe vyrazné
Castéji v porovnani s témi, které prespavaly venku.
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Graf ¢. 8.8 Navstévy lékare v poslednim roce u osob bez domova podle genderu
(v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 012

8.4 Zavislosti

Zavislosti na drogach i alkoholu jsou u osob bez domova v modernich zemich
velmi ¢asté a mohou byt jak pfic¢inou ztraty domova, tak i nasledkem adaptace a pfijeti
bezdomoveckého zivotniho stylu. U mladsSich osob se nejhojnéji vyskytuje zavislost na
drogach, ktera je Casto pricinou ztraty domova a byva spojena s psychickymi poruchami
a nemocemi (Vagnerova, Marek, Csémy, 2014). Starsi osoby jsou zase Casté&ji zavislé
na alkoholu (Vagnerova, Csémy, Marek, 2019). Obdobné je tomu i v jinych zemich
(Angelovski, Bartak, 2004; The Unhealthy State ..., 2014).

Zahrani¢ni data casto ukazuji na vysoké podily osob uzZivajicich drogy mezi
osobami bez domova, napf. 39 % ve Velké Britanii (The Unhealthy State ..., 2014),
podobné 43 % osob bez domova ma udajné problémy s uzivdnim drog v Australii
(Dvorackova et al., 2016). Drogy se zdaji byt u téchto osob vétsSim a casté&jsSim
problémem nez alkohol. Napf. ve Velké Britanii ma podle stejného vyzkumu problémy
s alkoholem, nebo se z nich zotavuje, pouze zhruba 27 % osob bez domova (The
Unhealthy State ..., 2014). Jaké je rozsifeni zavislosti v ¢eské populaci osob bez
domova?

Jak bylo uvedeno vyse v kap. 8.2, zhruba 16 % osob bez domova se nékdy l|écilo
s néjakou formou zavislosti. Zjistovali jsme dale i podrobnéjsi (daje o aktudlni
konzumaci drog a alkoholu.

Celkem 16 % populace osob bez domova uvedlo, Ze pravidelné alespon
jednou tydné uziva drogy, tedy nelegalni navykové latky (napf. pervitin, heroin,
kokain, marihuana), dale latky pro substitu¢ni IéCbu (Subutext, metadon), tékavé latky
(toluen, redidla) a nové syntetické drogy. Pfitom byl podil osob vyuzivajicich drogy
nejvyssi mezi osobami spicimi venku, kde zhruba kazda pata uziva drogy (21 %,
viz graf & 8.9). Osoby bez domova uZivaji rGzné typy drog. Nejrozsifend&jsi je uzivani
konopnych drog (12,3 %) a dale pervitinu (6,2 %). Vyskytlo se i uzivani Subutexu
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(1,1 %), heroinu (0,3 %), metadonu (0,3 %), tékavych latek (0,1 %) a jinych latek
(0,6), zpravidla 1ékd (napF. opioidy, antidepresiva, analgetika, konkrétné& Diazepan,
Tramal). Bylo zjisténo, Ze 7,2 % osob bez domova uziva drogy injekcné.

Graf ¢. 8.9 Podily pravidelnych uzivatelli drog podle mista prespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Oproti uzivani drog je u osob bez domova v Ceské republice mnohem vice
rozsiteno pravidelné piti alkoholu. Casta je zavislost na alkoholu, kterou p¥iznalo
16 % osob bez domova (graf ¢. 8.10). DalSich 18 % osob uvedlo, Ze konzumuje
alkohol denné, ale neciti se byt na ném zavislymi. Naproti tomu témér ctvrtina
(23 %) osob bez domova alkohol viibec nepije.

Graf ¢. 8.10 Konzumace alkoholu, podily osob bez domova (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 013
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K zavislosti na alkoholu se pfiznalo nejvice osob spicich venku, vice nez
jedna ctvrtina (26 %) z nich. Pritom dalsi jedna c¢tvrtina (25 %) osob pobyvaji-
cich venku pije alkohol kazdy den (graf ¢. 8.11). Oproti tomu osoby pobyvajici
v azylovych domech konzumuji alkohol mnohem méné Casto a je mezi nimi vyrazné
nizsi zastoupeni osob zavislych na alkoholu i osob, které konzumuji alkohol kazdy den
(graf ¢. 8.11). To je celkem oclekavatelné zjisténi vzhledem k tomu, Ze pozivani
alkoholickych ndpoji je v azylovych domech zakazané. Podobné& ani nizkoprahové
nocleharny nepfijimaji klienty pod vlivem alkoholu a navykovych latek.?°

Graf ¢. 8.11 Konzumace alkoholu podle mista pfespavani (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 1 013

Mira konzumace alkoholu a zavislost na ném vyznamnym zplsobem souvisi
s délkou pobytu na ulici. Cim déle zil élovék bez domova na ulici &i v nocleharné,
tim vyssi ma pravdépodobnost, Ze bude zavisly na alkoholu nebo Ze bude alkohol
pozivat kazdy den (viz tabulka €. 8.3). Polovina osob bez domova, které Zily na ulici, 11
a vice let konzumovala alkohol kazdy den, pfi¢emz zhruba polovina z t&chto konzumentd
priznavala, Ze je na alkoholu zavisla.

20 Ur¢itd mira alkoholu v krvi je nékde tolerovana, ale odmitany jsou osoby, které maji vice nez napf. 0,5 ¢i
0,8 promile alkoholu v krvi (Cerna, 2019: 87).
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Tabulka ¢. 8.3 Konzumace alkoholu podle délky pobytu ,.bez strechy" (v %)

pocet let na ulici a v nocleharné

konzumace méné 3-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | vice nez
alkoholu i - - - -

nikdy nez rok 1 rok | 2 roky let let let let 20 let
viibec nepiju 37,8 28,3 | 13,2| 24,3| 13,7| 16,2 170]| 11,3 12,8
piju jen ob&as 46,3 50,4 | 44,7 | 432 | 44,7| 41,4| 330| 38,7 36,2
piju kazdy den, 11,0 142 | 158| 189| 205| 243| 250]| 242 23,4
ale zavisly nejsem
piju kazdy den,
jsem zavisly 4,9 71| 263| 13,5| 21,0| 18,1| 250/ 25,8 27,7
celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 82 113 76 74 219 210 112 62 47

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 995

8.5 Shrnuti

Zdravi osob bez domova je vyrazné horsi v porovnani s béznou dospélou
populaci. Zhruba dvé pétiny (39 %) osob bez domova povazuji svoje fyzické zdravi
za Spatné. Dusevni zdravi hodnotila jako Spatné vice nez jedna tfetina (36 %) osob bez
domova. Pritom se tyto skupiny prekryvaly pouze ¢astecné, zhruba jedna pétina (22 %)
osob bez domova hodnotila negativné jak svoje fyzické, tak i psychické zdravi. Bylo
zjiSténo, Ze vice nez polovina (53 %) osob bez domova hodnotila Spatné néjaky
aspekt svého zdravi, at jiz zdravi fyzické, dusevni, nebo oboje.

Osoby bez domova castéji v porovnani s bydlici populaci navstévuji
IékafFe a castéji jsou hospitalizovani v nemocnicich. Nejméné vyhledavaji |ékare
osoby zijici venku, nejvice pak osoby bydlici v azylovych domech. U hospitalizaci
na IGzkovych oddé&lenich zdravotnickych zafizeni se tento rozdil stira.

Osoby bez domova v poslednim roce prodélaly ¢asto Urazy Ci otravy (17 %), dale
mély nemoci dychaci soustavy (15 %), nemoci svalové a kosterni soustavy (14 %),
zubni nemoci (12 %) a nemoci obéhové soustavy (11 %). Zhruba 16 % z nich byla nékdy
diagnostikovana zavislost a 7 % deprese, s kterymi se Iécily.

Pravidelné aktualni uzivani drog pfiznalo 16 % osob bez domova,
nejCastéji se jednalo o konopné drogy (12 %) a pervitin (6 %). Injek¢né uZzivalo v dobé
vyzkumu drogy 7 % populace osob bez domova. Zhruba tfetina (34 %) osob bez
domova pila alkohol kazdy den, kazda 6. osoba pfiznala zavislost na alkoholu. Pfitom
existuji vyznamné rozdily podle mista prespavani, zavisli a pravidelni konzumenti
alkoholu a drog jsou mnohem vice zastoupeni mezi témi, ktefi spi venku.
Alkoholické napoje kazdodenné pozivad polovina z téch, ktefi stravili na ulici di
v nocleharné 11 a vice let.
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9. Sluzby - vyuzivani a poptavka

9.1 Rozdéleni sluzeb pro osoby bez domova

Osobam bez domova jsou v Ceské republice i v jinych evropskych zemich posky-
tovany specialni sluzby. Ty Ize roztfidit do nékolika zakladnich kategorii. Jednotlivé staty
se pak lisi tim, jaké sluzby poskytuji predevsim a jaky zakladni pristup k bezdomovectvi
uplatfiuji. V. mnoha zemich se jedna o kombinaci sluZeb i ptistupd.

Poskytované sluzby Ize rozclenit do ¢tyr zakladnich oblasti (Pleace et al., 2019):
e nouzové a prechodné ubytovani,

e nebytova podpora,

e bytova podpora,

e prevence.

Mezi nouzové ubytovani patii v CR predevéim nizkoprahové nocleharny,
mezi pFechodné ubytovani pak azylové domy a domy na pil cesty, pripadné
obecni ubytovny.

Do sluzeb nebytové podpory patii nizkoprahova denni centra, ktera
poskytuji jidlo, obleceni, moznost se umyt, pripadné dalsi véci (napf. spacaky) &i sluzby.
Dale sem patfi samostatnad distribuce jidla. Nasledné i terénni prace, jejimz hlavnim
poslanim je propojit lidi zijici venku s dalSimi sluzbami, ale nékdy se mohou vice
zameérovat i jen na primé potreby preziti. Jako posledni do této kategorie spadaji
zdravotni sluzby poskytované pfimo osobam bez domova, at jiz samostatné&, mobilné
v terénu, nebo v souvislosti s dalSimi sluzbami, typicky napf. v nizkoprahovych dennich
centrech.

Bytova podpora je relativné novym pristupem, ktery je vedeny snahou ukondit
bezdomovectvi a zaméruje se na podporu dlouhodobého bydleni. Jedna se o pfistupy
a sluzby spojené s konceptem Bydleni predevsim (Housing First) a Housing-led.
Ty jsou ovSsem v soucCasné Evropé stale jesté marginalni a co do mnozstvi poskytované
podpory je mnohondsobné prevySuje podpora nouzového a kratkodobého ubytovani
a vicestupnovy pFistup podpory a pfipravy na bydleni (Bydleni aZ po pfipravé, Housing
Ready). Nejvétsi dlraz na sluzby vedouci k bydleni, vedené koncepci Housing-led (napr-
Housing First), nachazime aktualné v Dansku, Némecku, Francii, Irsku, Nizozemsku a ve
Velké Britanii (Pleace et al., 2019: 9).

Prevence je posledni velkou kategorii, bohuzel v mnohych statech, véetné Ceské
republiky ji neni vénovan dostatecny prostor. Tim nechceme fici, Zze by zde zcela chybéla.
Jedna se o oblast, kde se stiraji hranice mezi obecnymi socialnimi sluzbami a specialnimi
sluzbami pro osoby bez domova. Zpravidla se jednd o dluhové poradenstvi a dalsi
podplirné sluzby, jejichz cilem je odstranit financni nouzi, ktera by ve vysledku mohla
vést k bezdomovectvi. Patfi sem systémy, které zabranuji vystéhovani. Ty Ize Clenit na
dvé zakladni skupiny: 1. poradenstvi a mediace, 2. rychlé nalezeni bytu (rapid rehausing
system), které pomUze v ptipadé, Ze dojde k vystéhovani (Pleace, et al., 2018: 8-58).

Zakladni typologie sluzeb pro osoby bezdomova a osoby bezdomovectvim
ohrozené byla na zdkladé komparativnich studii z mnoha evropskych statl vytvorena
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Evropskou observatofi bezdomovectvi organizace FEANTSA,?! stejné tak jako uzivana
typologie bezdomovectvi ETHOS. Tato typologie bere v Uvahu dvé zakladni osy, podle
kterych sluzby pro osoby bez domova tfidi. Jednou je osa intenzity, druhou je osa
bydleni (viz graf 9.1). V Ceské republice se nachézeji prakticky véechny uvedené typy
sluzeb, nicméné zatim prevazuji spiSe sluzby nebytové podpory zobrazené v levém
sektoru.

V provedeném vyzkumu jsme zkoumali miru vyuZivani vybranych typQ socidlnich
sluzeb a jedné zdravotni sluzby. Pfitom byly zamérné zvoleny takové sluzby, které jsou
nejobvyklejéi a jejichz pojmenovani bude respondentiim srozumitelné. V pfipadé&, Ze
dotazovany danou sluzbu nevyuzival, mohl volit mezi dvéma moznostmi odpovédi tak,
abychom zjistili, zda ma ¢i nema o vyuzivani takové sluzby zajem. Tim byla zjistovana
poptavka po dané sluzbé ze strany téch, ktefi ji nevyuzivaji. Zjisténé Udaje o zajmu o
dané sluzby musi byt vnimany jako orientacni, protoze respondenti neméli k dispozici
podrobnéjsi informace o sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

21 The European Federation of National Organisations Working with the Homeless.
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Schéma ¢. 9.1 Mezinarodni typologie evropskych sluzeb pro osoby bez domova

VYSOKA INTENZITA PODPORY

/ Podpora vysoké \ K Mobilni podpora \

intenzity nabizejici vysoké intenzity
pfechodné ubytovani vyuzivajici bézné

Dopliikové sluzby bydleni
(nebytova podpora) Napt. bydleni

, NaQF. slluviby o pFede\\llékl'?t,iCiEF(szence
vicestupriové ¢&i linedrni situacich/obydobl’ch

podpory. Domy na pdl
cesty, azylové domy a
dalsi prechodné
ubytovani nabizejici

vysokou intenzitu o, >
podpory. Cilené specialnich strategii
proti bezdomovectvi.

Qetoxikaém’ programyj \ J

(CTI), intenzivni
mobilni podplrné
sluzby, terénni sluzby
jako soucast

NEBYTOVA PODPORA
PODPORA BYDLENI
(Non-Housing (Housing
Focused) Focused)
/ Podpora nizké \ K o \
intenzity nabizejici Mc’>b|I’n! podp9ra
prechodné ubytovani nizkeé intenzity
. P . uzivajici bézné
Sluzby nizké |n_t’e|’12|ty bydleni
neposkytujici
ubytovani Rychlé nalezeni bytu

. , a preventivni modely
Napr. nocleharny,

nizkoprahova denni Napf. sluzby vedouci
centra, distribuce k bydleni
polévek/kuchynég, sluzby (plovouci/pohybliva
distribuujici pFikryvky a (floating)mobilni
potraviny osobam spicim podpora/presidleni)

\ venku. J \ J

NiZKA INTENZITA PODPORY

Zdroj: Pleace et al., 2018: 93. Upraveno.
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9.2 Prechodné ubytovani

Pri sledovani vyuzivani ubytovacich sluzeb a zajmu o jejich vyuziti bylo zjisténo,
7e mezi vSemi dotazovanymi osobami bez domova je vyssSim podilem osob
vyuzivana moznost jednorazového ubytovani v nocleharné (32 %) nez kolik
osob vyuziva ubytovaci sluzby azylovych domi a domii na ptil cesty, které v dobé
Setreni vyuzivalo 28 % osob bez domova.

Provedené setfeni nicméné potvrdilo, ze deklarovany zajem o dlouhodobéjsi
ubytovaci zafizeni typu azylovych domi je vétsi nez zajem o nocleharny (cf.
graf ¢. 9.1 a 9.2). SkuteCnost, Ze by chtély vyuzit ubytovaci zafizeni typu azylového
domu, uvedlo 30 % osob spicich venku a 57 % osob prespavajicich v nizkoprahovych
nocleharnach (graf ¢. 9.1). Musi byt ovsem pfipomenuto, Ze nocleharny Ctvrtina osob
spicich venku jiz vyuZivda, protoZe jsou jim na rozdil od azylovych dom{ ptistupné.

Specialni postaveni maji osoby ubytované v obecnich ubytovnach, z nichz
naprosta vétsina (86 %, resp. 88 %) deklaruje, Zze nema zajem o uvedené ubytovaci
sluzby, tedy ani o nocleharny nabizejici jednordzové prespani, ani o dlouhodobéjsi
ubytovani v azylovém domé. Zda se tedy, Ze jim vyhovuje stavajici situace a ubytovani
v obecni ubytovné. Néktefi z nich vyuZzivaji i ubytovani v azylovych domech. Pfitom by
mélo byt zdlraznéno, Ze se jednalo o skupinu s nejniz&im poctem respondentl (43)
a tedy s nejnizsi presnosti zjisténi.??

Graf ¢. 9.1 Vyuzivani ubytovani v azylovém domeé podle mista prespavani (v %)

ubytovani v azylovém domé

venku 5% 30% 65%
nocleharna 11% 57% 31%
obecni ubytovna 12% 2% 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano, vyuzivam nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 947

22 pfj malém poctu respondentl jednotlivé odpovédi jednotlivel vice ovliviiuji vysledna zjisténi. Snaze tak
mZe dojit k vychyleni, pokud se do souboru dostane vic jedincl se specifickymi charakteristikami.
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Velmi zajimavy je i poznatek, jak velky podil osob z téch, které v dobé vyzkumu
prespavaly venku, vyuziva nékdy zaroven nizkoprahové nocleharny. Bylo zjisténo, Ze
jednorazové prespani v nocleharné vyuzivala zhruba c¢tvrtina (26 %) osob
spicich v dobé vyzkumu venku.?3 Dalsi jedna pétina osob (19 %) spicich venku, ktera
nocleharny nevyuzivala, vyjadfila potencialni zdjem o vyuZiti této sluzby (odpovéd
,nevyuzivam, ale chtél bych"; graf ¢. 9.2). Dlvody nevyuzivani sluzeb noclehdren mohou
byt rlizné, od jejich nedostupnosti v misté& pobytu, pfes nesplnéni vstupnich kritérii po
jiné osobni bariéry k jejich uziti.

z

Graf ¢. 9.2 Vyuzivani jednorazového prespani v nocleharné podle mista
pirespavani (v %)

prespani v nocleharné

venku 26% 19% 55%
azylovy ddim 21% 3% 76%
obecni ubytovna 5% 7% 88%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano, vyuzivam nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 944

9.3 Sluzby uspokojujici zakladni zivotni potreby

V Ceském prostiedi, podobné jako i v jinych statech vychodni a jizni Evropy, tvofi
zaklad aktudlné nabizenych sluzeb sluzby neposkytujici bydleni, které cili na
uspokojeni zakladnich Zivotnich potFeb osob bez domova. Zjistovali jsme, jaky podil
osob bez domova je vyuziva a jaka je po nich poptavka.

Zhruba tfi pétiny osob bez domova vyuzivaji sluzeb saturujicich zakladni Zivotni
funkce a potfeby - ziskdvd od poskytovateld sluZeb potraviny, o$aceni, vyuziva
moznosti vyprat si obleceni a osprchovat se (grafy ¢. 9.3-9.6). Celkem pfirozené
jsou tyto sluzby nejvice vyuzivany osobami v azylovych domech a osobami prespavaji-
cimi v nizkoprahovych nocleharnach. Moznost vykonavani zakladni télesné hygieny
i prani Satstva je samozFejmou soulasti sluzeb azylovych domd, domU na pul cesty
a snad i obecnich nocleharen, proto jsme Udaje o vyuzivani téchto sluzeb i zajem o né
do grafll (&. 9.5, 9.6, 9.7) nezaradili.

23 Roztfidéni osob do kategorii podle mista prespavani je zaloZzené na odpovédi na otdzku: ,Kde jste
v poslednim tydnu nejcastéji spal(a)?"
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Hojné vyuzivanou sluzbou je potravinova pomoc (viz graf ¢. 9.3), kterou by
navic rado vyuzilo i mnoho osob bez domova, ktefi ji aktudlné nevyuzivaji. Mezi osobami
ubytovanymi v azylovych domech by tuto sluzbu chtéla vyuzit neceld pétina (19 %),
mezi osobami prespavajicimi venku témér jedna tretina (31 %; graf €. 9.3). Zajimava
je ztohoto hlediska skupina osob pobyvajicich v obecnich ubytovnach, kde je
potravinova pomoc vyuzivana nejméné casto, zhruba 35 % obyvatel. Zhruba 28 %
respondentd ubytovanych v obecnich ubytovnach uvedlo, e by tuto sluzbu radi
vyuzivali, ale dalSich 37 % odpovédélo, Zze o potraviny nabizené na vydejnich mistech
zajem nema. To indikuje, Ze se jedna o skupinu, ktera je vice samostatna a méné zavisla
na socialnich sluzbach. V nékterych pFipadech véak mlze byt divodem i skute¢nost, Ze
obecni ubytovny jsou v mensich méstech a obcich (s 10 az 30 tisici obyvatel), kde tyto
sluzby nejsou dostupné.

Graf ¢. 9.3 Vyuzivani vydeje potravin podle mista prespavani (v %)

potraviny nabizené na vydejnim misté

venku 16%

nocleharna 10%

azylovy
diim

obecni
Soytowna 3% 8% 37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16%

¥ ano, vyuzivam ®nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 990

Hned po skupiné osob pobyvajicich v obecnich ubytovnach pak nejméné
vyuzivaji zakladni sluzby nizké intenzity (potravinové, satni a hygienické)
osoby pFespavajici venku, i kdyZ i mezi témi je vyuZivani téchto sluzeb pomérné
rozsifrené. Vyzkum potvrdil, ze vyuzivani nebytovych sluzeb nizké intenzity je
velmi casté u osob piespavajicich v nizkoprahovych nocleharnach (grafy ¢. 9.3-
9.7).

VyuZivani charitativnich gatnikd, tedy moznosti ziskat obleéeni od poskytova-
tell socidlnich sluzeb je osobami bez domova hojné a chténé (viz graf &. 9.4). Tuto
moznost vyuziva s vyjimkou osob ubytovanych v obecnich ubytovnach vzdy vice nez
polovina dotazovanych osob bez domova v jednotlivych kategoriich utvofenych
podle mista pfespavani. Nejvice je vyuzivana osobami prespavajicimi v nizkopraho-
vych nocleharnach, mezi kterymi ji vyuzivaji zhruba tfi Ctvrtiny (74 %) a dalSich 15 %
uvedlo, Ze by takovou sluzbu rady vyuzivaly. Hojné ¢erpanou pomoci je ovsem i mezi
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osobami spicimi venku, mezi kterymi ji vyuzivaji témér tfi pétiny osob (58 %) a dalsi
jedna pétina osob (21 %) uvedla, Ze by takovou sluzbu rada uzivala (graf ¢. 9.4).

Graf ¢. 9.4 Vyuzivani moznosti ziskat obleceni podle mista pfespavani (v %)

moznost ziskat obleceni

sryowy . S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
®ano, vyuzivam ® nevyuzivam, ale chtél bych ® nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 992

U osob ,bez stfechy" je z nabizenych nebytovych sluzeb uspokojujicich
zakladni potreby nejhojnéji vyuzivana moznost osprchovat se, kterd je prakticky
soucasti a nékdy i podminkou k ubytovani v nizkoprahové nocleharné, ale vyuzivaji ji
i tfi pétiny (59 %) osob prespavajicich venku (graf ¢. 9.5). Dalsi vice nez pétina (22 %)
osob pFebyvajicich venku tuto sluzbu sice nevyuziva, ale uvedla, Ze by ji rddo vyuzivala
(graf ¢. 9.5).
Graf ¢. 9.5 Vyuzivani moznosti osprchovat se u osob ,,bez stirechy" (v %)

moznost osprchovat se

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

venku

®ano, vyuzivam m nevyuzivam, ale chtél bych ® nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 795
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Dalsi esencialni sluzba, kterou osoby ,bez stfechy" vyuzivaji, je moznost vyprat
si obleceni. Ta je Casto poskytovana v nizkoprahovych nocleharnach a dennich nizko-
prahovych centrech. Tuto sluzbu vyuzivaji vice nez tfi Ctvrtiny (77 %) osob prespavaji-
cich v nocleharnach a rovnéz zhruba dvé pétiny (41 %) osob, které prespavaji venku
(graf ¢. 9.6). Témér jedna tretina (31 %) osob spicich venku uvedla, Ze takovou sluzbu
nevyuziva, ale méla by o ni zadjem.

Graf ¢. 9.6 Vyuzivani mozZnosti vyprat si obleceni u osob ,,bez stfechy" (v %)

moznost vyprat si
0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

venku

nocleharna

®ano, vyuzivam ® nevyuzivam, ale chtél bych ® nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 800

Posledni sledovanou zakladni nebytovou sluzbou bylo poskytnuti pristFesi pres
den osobam ,,bez stiechy". Tedy poskytnuti mista, kde klient mdzZe ptes den (nikoliv
pouze v noci) travit ¢as pod stfechou a v teple. Tato sluzba byla osobami ,bez
stfrechy™ hojné vyuzivana i zadana, a to predevSim mezi uZivateli nizkoprahovych
nocleharen (viz graf ¢. 9.7). Vyuzivana vsak byla i nezanedbatelnym podilem osob
spicich venku, z nichZ ji vyuzivala vice nez tfetina a dalSi témér ctvrtina by takovou
sluzbu chtéla uzivat (38 %, respektive 24 %; graf ¢. 9.7).

Graf ¢. 9.7 Vyuzivani moznosti travit cas pod stifechou v teple u osob ,bez
stiechy™ (v %)

moznost travit ¢as pres den pod stfechou a v teple
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

venku

nocleharna

®ano, vyuzivam ®nevyuzivam, ale chtél bych " nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 800
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9.4 Sluzby terénnich socialnich pracovnik

Sluzeb terénnich socialnich pracovniklli vyuzivd zhruba sedm osob
z deseti (69 %) spicich venku (graf ¢. 9.8). Dalsi jedna osoba z deseti spicich venku
je sice nevyuziva, ale chtéla by je vyuzivat, a jen dvé osoby z deseti spicich venku
uvedly, ze o takové sluzby nemaji zajem. Vétsina osob bez domova z kategorie
piebyvajicich venku je tedy diky terénnim sluzbam alespon nékdy v kontaktu
se socialnim pracovnikem. Celkem prirozené je nizsi vyuzivani terénnich socialnich
pracovnikd mezi osobami bez domova vyuzivajicimi ubytovaci zafizeni, a niz$i je i jejich
zajem o takové sluzby. Tyto osoby mohou totiz vyuzivat socialnich sluzeb danych
instituci a nepotrebuji tedy terénni socialni pracovniky v takovém rozsahu. Pfesto i jejich
sluzby vyznamna cast z nich rovnéz vyuziva (47 % osob v nocleharnach, 40 % osob
v obecnich ubytovnach a 25 % osob ubytovanych v azylovych domech; graf ¢. 9.8).

Graf ¢. 9.8 Vyuzivani sluzeb terénniho socialniho pracovnika osobami bez
domova podle mista pobytu (v %)

terénni socialni sluzby

azylovy ddim _- 64%
obecni ubytovna _ 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ ano, vyuzivam ®nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 988

9.5 Zdravotni sluzby pro soby bez domova

Specializované zdravotni sluzby lehce pfistupné osobdm bez domova, casto
poskytované v souvislosti s jinymi sluzbami (napf. v nizkoprahovém dennim centru ¢i
v azylovém domée, ale i mobilné v terénu) jsou dobrym feSenim, jak poskytnout
a zpfristupnit |ékarskou péci témto osobam (Pleace et al., 2019; Supkova et al., 2007).
V Ceském prostredi nejsou takové sluzby standardni a vyskytuji se jen ve velkych
méstech, jako napf. v Praze, Brné Ci Ostravé. Poznatek, Ze specialni zdravotni sluzby
byly dotazovanymi osobami malo vyuzivané, je tedy nezbytné vnimat v kontextu jejich
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nedostupnosti na zna¢ném Uzemi Ceské republiky. Na druhou stranu je ovéem nutné
pfiznat, Ze vysoka nebyla ani zjiSténa poptavka po nich.?*

Konkrétné jsme se zajimali o vyuzivani sluzeb oSetfeni a odbornych konzultaci
s |lékarem pro osoby bez domova. Vyuzivani takovych sluzeb je pomérné nizké,
nejrozsitrenéjsi je v azylovych domech, kde se tyka zhruba jedné pétiny (21 %) osob
bez domova (graf ¢. 9.9). Jesté méné obvyklé je mezi osobami bez domova spicimi
venku ¢i v nocleharnach (13 %) nebo v obecnich ubytovnach (7 %). Témér jedna tretina
(30 %) osob spicich venku uvedla, Ze sice sluzeb ,doktora pro osoby bez domova"
nevyuziva, ale chtéla by je vyuzivat. DOvody, pro¢ takové sluzby nevyuZivaji, nebyly ve
vyzkumu zjistovany. Predpokladédme ovsem, Ze na mnohych mistech nebyla sluzba
dostupna. Osoby ubytované na obecnich ubytovnach tvofi specifickou kategorii, i co se
tyka zdravi (viz kap. 8.1). Naprosta vétsSina z nich (91 %) sluzby ,doktora pro osoby
bez domova" nevyuziva a ani vyuzivat nechce.

Ve

Graf ¢. 9.9 Vyuzivani specialnich zdravotnich sluzeb podle mista prespavani
(v %)

doktor pro osoby bez domova

venku 13% 30% 56%
nocleharna 13% 25% 62%
azylovy ddim 21% 16% 64%
obecni ubytovna 7% 2% 91%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano, vyuzivam nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 981

9.6 Poradenské sluzby

Poradenské sluzby jsou velmi diilezitou soucasti sluzeb vysoké intenzity,
které sméruji ke stabilizaci a udrzeni bydleni. Jsou esencialni v pristupu zaméfeném na
bydleni vedenym konceptem Bydleni pfedevsim. Poradenské sluzby nizsi intenzity jsou
vyznamné i v projektech preventivnich, kdy jsou tyto sluzby poskytovany osobam
ohrozenym ztratou bydleni nebo osobam, které zménily bydleni (rapid rehausing),
v ¢eském pripadé se miZe jednat o osoby docasné ubytované v azylovych domech
a v domech na pul cesty.

24 To mlze souviset i s neznalosti a neschopnosti respondentd predstavit si pod terminem , doktor pro osoby
bez domova" konkrétni sluzbu a jeji charakteristiky.
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Vyzkum potvrdil, Ze poradenské sluzby jsou v Ceské republice vyuzivany
nizsim podilem osob bez domova v porovnani s vyse uvedenymi sluzbami nizké
intenzity (kapitola 9.3). Navic mnoho z dotazovanych osob o takové sluzby pfilis
nestoji, tedy uvadi, ze je vyuzivat nechce (viz grafy ¢. 9.10, 9. 11, 9.12).

Mezi poradenskymi sluzbami je vyrazné nejcCastéji vyuzivano pracovni
poradenstvi, které nejhojnéji vyuzivaji osoby z azylovych domti a z domt na pdl
cesty, mezi kterymi je v dobé vyzkumu uzivala témér polovina z nich (47 %; graf
¢. 9.10).

Graf ¢. 9.10 Vyuzivani a poptavka po pracovnim poradenstvi podle mista
pirespavani (v %)

pracovni poradenstvi

venku 20% 26% 54%
nocleharna 33% 23% 43%
azylovy ddm 47% 13% 40%
obecni ubytovna 26% 26% 49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ano, vyuzivam nevyuzivam, ale chtél bych nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 987

Psychologické a pravni poradenstvi bylo osobami bez domova vyuzivano
spise vyjimecné. Dostupné pritom bylo cCastéji osobdm bez bytu nez osobam bez
stfechy. Tento typ sluzeb vyuzivalo podle vlastnich vypovédi 13 %, respektive 11 % osob
bez domova pobyvajicich v azylovych domech, a pouze 5 % a 3 % osob pobyvajicich
venku (grafy €. 9.11 a 9.12). Nicméné dalSich 20 % a 25 % osob z ulice?> uvedlo,
Ze by psychologické a pravni poradenské sluzby rado vyuzivalo. Podobné podily
osob, tedy zhruba jedna pétina ¢i jedna ctvrtina pobyvajicich v azylovych
domech ¢i domech na piil cesty rovnéz uvedly, Ze by sluzby psychologického
a pravniho poradenstvi rady vyuzivaly. Je zde tedy prostor ke zlepSeni a nabizeni
téchto sluZeb tak, aby se dostaly ke véem potencidlnim klientdm.

Pomérné vysoké vsak byly i podily dotazovanych osob, které vyjadfily nezajem
o tyto dvé poradenské sluzby. Jednalo se o tfi p&tiny aZ vice neZ t¥i ¢tvrtiny respondentd,
podle mista pobytu deklarovalo nezajem o psychologické poradenstvi 66-79 %
dotazovanych (graf ¢. 9.11). U pravniho poradenstvi byl nezajem nizsi, Cinil 61-72 %
(graf €. 9.12).

25 Tj. prespavajicich venku a v nocleharné.

91



9. Sluzby - vyuzivani a poptavka

Graf ¢. 9.11 Vyuzivani a poptavka po psychologickém poradenstvi podle mista
pFespavani (v %)
psychologické poradenstvi
venku

nocleharna

azylovy diim

obecni ubytovna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ano, vyuzivam ® nevyuzivam, ale chtél bych ® nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 985

Graf €. 9.12 Vyuzivani a poptavka po pravnim poradenstvi podle mista
pFespavani (v %)
pravni poradenstvi
venku
nocleharna

azylovy dim

obecni ubytovna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ano, vyuzivam ®nevyuzivam, ale chtél bych " nevyuzivam a nechci

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 981
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Vm

9.7 Rezistence nékterych osob bez domova vici sluzbam

Za zminku stoji ¢asté pripady osob bez domova, které nevyuzivaji socialni sluzby
jim urené a uvedly, Ze je ani vyuzivat nechtéji. Naptiklad vice nez polovina osob
prespavajicich venku udavala, Zze nema zajem o ubytovaci sluzby, 55 % vyjadrilo
nezajem o prespani v nocleharné, 65 % nemeélo zajem o ubytovani v azylovém domé
(viz graf ¢. 9.1 a 9.2). Vysoky byl i nezajem vétsiny osob bez domova o poradenské
sluzby (s vyjimkou pracovniho poradenstvi, graf ¢. 9.11 a 9.12), nebo sluzby zdra-
votni (graf ¢. 9.9). Z dat nelze vycist, pro¢ dotazovani nechtéji jim urcené sluzby vyuzit.

Nabizi se nékolik moznych interpretaci, z nichz posledni uvedena je
nejzavaznéjsi. Za prvé, odmitaji sluzby, které neznaji. Za druhé, nechtéji vyuzivat
sluzby, které nejsou v jejich misté dostupné, protoZze o nich uvazuji v kontextu
mistnich podminek, pripadné je neznaji a nevi, co si pod nimi predstavit. Za treti, sluzba
jim z n&jakého dlvodu nevyhovuje, proto o ni nemaji zdjem. S tim se mizZe pojit
posledni moznost. A sice, kvalita sluzeb je tak nizka, Ze se bez nich radéji obejdou.
Na tento fakt upozornili zahrani¢ni autori, ktefi se pokusili stanovit kritéria hodnoceni
kvality sluzeb pro osoby bez domova v rznych zemich Evropy (Pleace et al., 2019.).
Jejich zavér byl, Ze jednotna kritéria kvality sluzeb stanovit nelze, protoze napt. sdilené
ubytovaci sluzby (pokoje a koupelny), které svédci ve skandinavskych zemich a ve Velké
Britanii o nizké kvalité sluzeb, jsou v zemich stfedni, jizni a vychodni Evropy casto
béznym standardem. Ve svém hodnoceni tedy stanovili relativni kritéria, kde upozornili
na skutec¢nost, Zze tam, kde se osoby bez domova vyhybaji sluzbam jim urcenym
a radéji preferuji setrvani na ulici nebo ve squatu, stoji za to revidovat
uzitecnost téchto sluzeb. Autofi dokonce tvrdi, Ze je vhodné znovu rozmyslet Gcelnost
vynalozenych prostfedkd at uz jakékoliv vy&i. Pfimo poukazuji na skuteénost, ze ,je ¢as
rozvazit, jak je na bezdomovectvi reagovano" (tamtéz: 79). V tomto ohledu nam ovsem
sebrana data nepomohou, bylo by nezbytné provést dalsi vyzkum pfimo zaméreny na
podrobny rozbor divodd odmitani sluzeb a ddle ptipadné i na kvalitu poskytovanych
sluzeb a jejich ucelnost.

9.8 Shrnuti

Osobam bez domova jsou poskytovany specialni socialni a pfipadné i zdravotni
sluzby, které se podle evropské typologie cleni na sluzby bytové podpory a sluzby
nebytové podpory, véechny mohou byt poskytovény s rlznou intenzitou. V éeském
prostiedi stale pirevladaji sluzby nebytové podpory, zejména sluzby nizké
intenzity neposkytujici ubytovani nebo sluzby nabizejici pfechodné ubytovani.

Nouzové jednorazové ubytovani v nocleharné je vyuzivano nejvétSim podilem
zkoumanych osob bez domova (32 %), mensi podil pak vyuziva pfechodné
ubytovani v azylovych domech ¢i vdomech na ptil cesty (28 %). Potencialni
zajem o ubytovani v azylovém domé vyjadfilo 57 % osob spicich v nocleharné a 30 %
osob prespavajicich venku. Zhruba ctvrtina (26 %) osob spicich venku nékdy
vyuziva moznost jednorazového pfespani v nocleharné a zhruba dalsi jedna pétina
(19 %) sluzeb nocleharen sice nevyuziva, ale chtéla by je vyuzivat.

Sluzby nizké intenzity saturujici zakladni potfeby - jako wvydej potravin
a obleceni pfijima vice nez polovina osob bez domova, nejvice pfitom osoby prespava-
jici v nizkoprahovych noclehdrndch (65 % potraviny, 74 % obleceni). Hygienické
sluzby, jako moznost osprchovat se a vyprat si obleCeni, jsou vyuzivany nejen uzivateli
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nocleharen (99 % sprcha, 77 % prani), ale i vysokym podilem osob pfespavajicich venku
(59 % sprcha, 41 % prani). Ctyfi pétiny (81 %) osob bez domova prespavajicich
v nocleharnach zaroven vyuzivaji denni centra, kde mohou travit ¢as pod stiFechou
a v teple. Tato centra pomahaji i témér dvéma pétindm (38 %) osob prespavajicich
venku. Deklarovany zadjem o takové sluzby je znaCny i mezi osobami ,bez strechy",
které je nevyuzivaji. Témér 7 osob z 10 (69 %) prespavajicich venku je v kontaktu s
terénnimi socialnimi pracovniky.

Nejméné rozsifené jsou specialni zdravotni sluzby pro osoby bez domova
(,doktor pro osoby bez domova"“), které vyuZiva pétina (21 %) osob z azylovych domu
a 13 % osob ,bez stfechy" (prespavajicich venku ¢&i v nocleharnach). Tyto sluzby jsou
totiz dostupné jen nékde. Zhruba tfi pétiny dotazovanych osob bez domova uvedly,
ze takovou sluzbu nevyuzivaji ani vyuzivat nechtéji.

Z poradenskych sluzeb je nejvice zastoupené i zadané pracovni poraden-
stvi, které vyuZivd témér polovina (47 %) obyvatel azylovych domd, tfetina (33 %)
osob prespavajicich v nocleharnach a pétina (20 %) osob spicich venku. Psychologické
a pravni poradenstvi jsou vyrazné méné Casté, zhruba desetina osob bez domova
uvedla, ze je vyuziva.

Vice nez polovina pFespavajicich venku uvedla, Ze nema o ubytovaci
sluzby zajem (55 % nemélo zajem o prespani v nocleharné a 65 % nemélo zajem
o ubytovani v azylovém domé). Nizky byl i zajem osob bez domova o poradenské
sluzby psychologické a pravni a o specialni zdravotni sluzby. Nezdjem o né deklarovaly
tfi az Ctyri pétiny z nich.

Zjisténa mira vyuzivani sluzeb odpovida vicestupnovému systému (Bydleni az po
pripravé, Housing ready), kdy obyvatelé azylovych doml a domU na pll cesty vyuzivaji
nejvice sluzeb, nasleduji osoby prespavajici v nocleharnach a nejméné sluzeb vyuzivaji
osoby prespavajici venku. Osoby ubytované v obecnich ubytovnach vykazuji specifické
charakteristiky a v mife vyuzivanych sluzeb se zpravidla nachazi nékde mezi obyvateli
azylovych domu a klienty nizkoprahovych nocleharen.

94



10. Budoucnost a mozné oblasti pomoci

10. Budoucnost a mozné oblasti pomoci

10.1 Aktualni pocity a vira v lepsi budoucnost

V rozhovorech jsme zjistovali také subjektivni pocity osob bez domova, které se
tykaly jejich aktualniho stavu a viry ve zlepseni jejich Zivota v budoucnosti.

Vice nez polovina (62 %) osob bez domova v rozhovorech uvedla, ze se citi spise
dobFe nebo velmi dobre (dvé svétle Seda pole napravo v tabulce ¢. 10.1). Zaroven témér
tfi ¢tvrtiny ze vSech osob bez domova (73 %) rozhodné nebo spiSe vérily, ze se jejich
zivot zméni v budoucnu k lepsimu (dvé svétle Seda pole dole v tabulce ¢. 10.1). Vice
nez kazda desata osoba bez domova se citila velmi dobfe Ci spiSe dobfe a i ti, ktefi se
aktudlné citili velmi Spatné, Casto vérili, Ze se jejich zivot v budoucnosti spiSe zméni
k lepSimu (tabulka ¢. 10.1). Na druhou stranu musi byt poukazano na skutec¢nost, ze
mezi osobami bez domova bylo zhruba 15 % osob, které se citily Spatné
a nevérily, Ze se jejich Zivot nékdy v budoucnosti jesté miize zménit k lepsimu
(tmavsi Sedé oznacena pole v tabulce ¢. 10.1).

v

Tabulka ¢. 10.1 Vztah viry v budouci zlepseni vlastniho Zivota a aktualnimi
pocity (v %)

Jak se posledni Vérite, Ze se vas zivot v budoucnu zméni k lepsimu?

dobou citite? rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne celkem
velmi dobre 11 5 2 1 18
spise dobre 14 18 9 2 44
spiSe Spatné 6 13 7 3 28
velmi Spatné 3 4 2 3 10
celkem 34 39 19 8 100

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vaZena data, N = 1 014

Podrobnéjsi analyzy tridici respondenty podle mista prespavani ukazaly, Ze
nejvétsi podil osob presvédéenych, ze se jejich Zzivot ,rozhodné"“ nezlepsi, byl mezi
osobami prespavajicimi venku (10 % z nich, viz graf ¢. 10.1).

Podobné osoby ,bez stifechy", tedy prespavajici venku a v nizkoprahovych
nocleharnach, uvadély v porovnani s osobami , bez bytu“ castéji, ze se citi
Spatneé, coz uvedly dveé pétiny (42 %) z nich. Oproti tomu se v azylovych domech citila
Spatné necela tfetina (31 %) dotazovanych a v obecnich ubytovnach jen zhruba pétina
(21 %).

V azylovych domech byl zaznamenan nejvyssi podil osob, které ,rozhodné"
vérily, Zze se jejich zivot v budoucnosti zméni k lepsimu (45 %, viz graf ¢. 10.1).
Navic, dal&i vice neZ tietina (36 %) obyvatel azylovych dom{ véfila, Ze se jejich Zivot
v budoucnu ,spide" zméni k lepdimu. At jiz mdZe byt naplfi tohoto presvédéeni jakakoliv,
ukazuje, Ze 81 % obyvatel azylovych dom{ neztratila viru v lepsi budoucnost. To je pro
praci s nimi nesmirné dilezité.

Nejnizsi podil osob véficich v lepsi budoucnost byl ovsem zjistén nikoliv
mezi osobami pfebyvajicimi venku, jak bychom ocekavali, ale mezi obyvateli obecnich
ubytoven. Pfitom platilo, e jedna pétina (21 %) dotazovanych klientd obecnich
ubytoven byla se svym bydlenim spokojena (ke spokojenosti s bydlenim viz kapitola ¢.
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6.4) a zaroven nevérila, Ze by se jejich zivot mohl v budoucnu zménit k lepsimu. Otazkou
tedy je, zda by zména bydleni byla pro tyto osoby vibec moZné a cht&nd. Na druhou
stranu musi byt uvedeno, Ze kazdy devaty dotazovany z obecni ubytovny byl se svym
bydlenim nespokojeny, ale zaroven nevéfil, Ze by se jeho Zivot v budoucnu mohl zménit
k lep&imu. Nizky poc&et respondentl z obecnich ubytoven nedovoluje udélat z tohoto
zjisténi jasny zavér. Jedna se o specifickou skupinu osob bez domova, které by
v budoucim vyzkumu meéla byt vénovana vétsi pozornost.

Graf ¢. 10.1 Vira v lepsi budoucnost podle mista pirespavani (v %)

azyiovy dirn S e 6%
S TS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mrozhodné ano mspiSe ano ®spiSe ne rozhodné ne

Zdroj: Osoby bez domova 2019, vazena data, N = 1 013

Rezignovanost a ztrata viry v lepsi budoucnost narlista s délkou pobytu
~bez stfechy™ (viz graf ¢. 10.2). Ve zleps$eni vlastniho zivota v budoucnosti nevéri
polovina (49 %) z téch, ktefFi na ulici zZiji vice nez dvacet let.

Graf ¢. 10.2 Vira v lepsi budoucnost ve vztahu k délce pobytu na ulici
a v nocleharné (v %)

nikdy O 23 2%
méné neZ rok 7 e L% 3%
1 rok [ O e e L %
2roky R9% 3% 16% 5%
3-5let S e e Y% 10%
6-10 let 2SR 1%
11-15 let IS e 2% 15%
16-20 let NS e 26 % 11%
vice nez 20 let ST NEE B 0% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mrozhodné ano m spiSe ano m spiSe ne rozhodné ne

Zdroj: Osoby bez domova 2019, N = 995

Pozn.: V kategorii nikdy jsou osoby bez domova, které Zily v azylovych domech, v domech na pdl cesty &
v obecnich ubytovnach pro osoby bez pristfesi a nikdy nebyly bez stfechy nad hlavou, tedy neprespavaly
venku nebo v nizkoprahovych nocleharnach.
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Tato zjisténi by méla nabadat k pokud mozno v€asné intervenci, kterd by se
méla pokusit minimalizovat délku pobytu na ulici, tedy obdobi, kdy osoby bez
domova prespavaji venku.

10.2 Mozné oblasti pomoci

PFi poskytovani pomoci osobam bez domova se zpravidla vychazi zcela pragma-
ticky z moznosti na strané poskytovatele. Vyznamné jsou pritom cile, kterych ma byt
dosazeno. Pro jejich tvorbu je vétSinou zasadni mistni samosprava, ktera je vytvafi
a nasledné podporuje. Jak bylo feCeno v kapitole 9.1, v CR a v dalSich zemich stredni
a vychodni Evropy se nejvice uplatnuji sluzby saturujici zakladni zivotni potreby
a pristup vicestupriové podpory, kde bytové bydleni je az na pomysiném konci zebficku.
Takovy pfistup vychazi predevsim z vnéjsiho hodnoceni dané situace, tedy z hlediska
okoli, nikoliv jiz tolik z hlediska aktéra. My jsme se ve vyzkumu ptali samotnych osob
bez domova, co povaZuji za nejdilezit&j&i formu pomoci. Tim se priblizujeme vice
participativnim formam pomoci a usilujeme o to, zachytit hlas téch, kterym ma byt
pomahano.

Zamérné jsme se ptali vSech osob bez domova na zavér rozhovoru otevienou
otazkou: Co by vdm nejvice pomohlo? Nechtéli jsme odpovédi predem kategorizovat ani
upozorfiovat na néjakeé oblasti. Kategorizace a kddovani probéhlo az posléze. Pfitom bylo
odhaleno, Ze skupina osob bez domova prespavajicich venku a v nocleharnach se pfi
vyjmenovavani uvadénych oblasti pomoci pfilis nelisila od osob bez domova vyuzivajicich
institucionalni bydleni a pobyvajicich v azylovém domé&, v domé na pdl cesty & v obecni
ubytovné (grafy ¢. 10.3 a 10.4).

Osoby ,,bez strechy" uvadély na prvnim misté vyrazné nejcastéji, ze by jim
nejvice pomohlo bydleni a prace. Hned na prvnim misté uvedlo bydleni 30 % z nich,
praci na prvnim misté uvedlo 22 % dotazovanych osob ,bez stfechy". Pokud se
zameéfime na vSechny uvedené okolnosti ¢i oblasti bez ohledu na pofadi, opét nachazime
predevsim tyto dvé kategorie. Vice nez polovina osob pfespavajicich venku (55 %)
a v nocleharnach (61 %) zminila bydleni a dvé pétiny z nich (39 %, respektive
40 %) zminily praci (graf ¢. 10.3). Ostatni zmifiované podoby pomoci se sice rovnéz
opakovaly, ale byly oproti témto dvéma oblastem zminovany vyrazné méné casto. Osoby
.bez strechy" uvedly, ze by jim pomohly penize, partner, zdravi, lepsi rodinné
vztahy, zména Zivotniho stylu, abstinence, oddluzeni ¢i splaceni dluht
a socialni davky (viz graf ¢. 10.3, kde jsou zarazeny i dalsi méné cCasto zminované
oblasti).

Prace je oblast pomoci, jejiz vyznam vyrazné klesa s dobou stravenou na ulici.
Cim déle respondenti na ulici Zili, tim méné se v jejich odpovédich na otdzku, co by jim
nejvice pomohlo, oblast ,prace" objevovala. Zatimco osoby Zijici na ulici kratsi dobu,
nez rok zminily spontanné praci v 60 % ptipadd, osoby, které na ulici ptebyvaly jiz 6—10
let, tuto odpovéd uvedly pouze ve 36 % ptipadd.
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Graf ¢. 10.3 Nejcastéji uvadéné oblasti ¢i okolnosti, které by osobam bez stiechy
pomohly (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, venku N = 619, nocleharna N = 175

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie venku.

Podobné osoby bez bytu zmirfovaly na prvnim misté bydleni (39 %) a préci
(19 %). Celkem se o tom, ze by jim pomohlo bydleni, zminilo 67 % respondenti
z azylovych domti a 51 % dotazovanych z obecnich ubytoven, ktefi na danou
otazku néjak odpovédéli (graf ¢. 10.4). Ziskani prace by podle jejich vlastniho vyjadreni
pomohlo tfetiné osob pobyvajici v azylovych domech (34 %) a v obecnich ubytovnach
(33 %) pro osoby bez pfistresi.
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Graf ¢. 10.4 Nejcastéji uvadéné oblasti ¢i okolnosti, které by osobam bez bytu
pomohly (v %)
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Zdroj: Osoby bez domova 2019, azylovy dim N = 134, obecni ubytovna N = 43

Pozn.: Razeno sestupné podle kategorie venku.

Zjisténa skuteénost, e osobam bez domova nejvice chybi bydleni, se mize
zdat jako trivialni. Na druhou stranu by bylo vhodné se nad timto zjiSténim vice zamyslet
a pozastavit. Lze jej interpretovat jako silné podporujici v poslednich letech hojné
propagovany pFistup Bydleni predevsim. ZvIast, pokud zaroven existuje mnozstvi
vyzkum, které potvrzuii, ze tento pFistup ptindsi v boji s bezdomovectvim velmi dobré
vysledky (Mackie, Johnsen, Wood, 2019; Pleace 2011, 2017).

Mackie, Johnsen a Wood (2017, 2019) ve svych studiich shrnuli nejddlezit&jsi
body tykajici se ukoncovani poulicniho bezdomovectvi.?® Svoji praci zaloZili na zhruba
500 odbornych studiich publikovanych na toto téma od 90. let 20. stoleti a na rozhovo-
rech s 11 experty na oblast bezdomovectvi z Evropy, Ameriky a Australie. Identifikovali

26 V origindle street homelessness, v ¢eském prostredi byva také oznacovano jako zjevné bezdomovectvi.
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10. Budoucnost a mozné oblasti pomoci

klicové principy zvysujici pravdépodobnost, ze dané intervence povedou k Gspés-
nému ukonceni poulicniho bezdomovectvi. Ty zahrnuji: zaméfeni na bydleni
(housing-led), nabidnuti podpory zamérené na konkrétni osobu a moznost volby,
rychlé jednorazové akce typu ,zadnad daléi noc venku"“,?’ asertivni terénni
programy vedouci ke vhodné nabidce ubytovani, sluzby by mély zahrnovat
a podporovat sirsi oblast potieb, efektivni spoluprace mezi jednotlivymi ¢initeli
a napri¢ sektory. Identifikovali i kritické oblasti, se kterymi je nezbytné se
vyrovnat, aby bylo mozné ukoncit bezdomovectvi: nedostatecné bytové kapacity,
nedostatec¢né financovani, netcinna spoluprace mezi jednotlivymi aktéry poskytujicimi
podporu, potfeby rozlicnych podskupin osob bez domova, nedostupnost verejné
financované podpory pro nékteré osoby, prilis byrokratické procesy, nedostatek politické
vlle na rlznych Urovnich vlady a vedeni (Mackie, Johnsen, Wood, 2017, 2019).

V Ceské republice stale ¢elime vdem zmin&nym negativnim okolnostem. Asi
nejddleZit&jsi v tuto chvili véak je, Ze chybi jednotna politicka vile situaci zménit.
Legislativni rdmec podpory navratu osob bez domova do bydleni stale postrada zakon
o socialnim bydleni, ktery by mohl vyrazné upravit stavajici situaci a zpfistupnit bydleni
osobam, pro které je ted jen téZko dosaZitelné (viz Potl&ek, Svoboda, 2020).

10.3 Shrnuti

VétSina (62 %) osob bez domova se v dobé vyzkumu citila dobre a vétSina
(73 %) vérila, ze se jejich zivot v budoucnu zméni k lepSimu. Mezi dotazovanymi
osobami bez domova se vsak nachazel nezanedbatelny podil (15 %) osob, které
se aktualné citily Spatné a zaroven nevérily, Ze by se jejich zivot v budoucnu
zmeénil k lepsimu. Bylo potvrzeno, Ze s prodluzujici se délkou pobytu bez stiechy
(tj. venku, na ulici a v nocleharné) klesa podil osob véricich v lepsi budoucnost.

Osoby prespavajici v azylovych domech byly z vybranych skupin nejoptimistic-
téjsi, co se tyka vlastni budoucnosti a byl mezi nimi nejvyssi podil (81 %) téch, ktefi se
citi dobre.

Jak osoby bez bytu, tak osoby bez stfechy shodné nejcastéji uvadély, ze by jim
nejvice pomohlo bydleni (uvedlo 67 % osob z azylovych domd, 51 % osob z obecnich
ubytoven, 55 % prespavajicich venku a 61 % pFespavajicich v nocleharnach). Prace
byla az na druhém misté a uvadéla ji zhruba tfetina az dvé pétiny dotazovanych
podle mista prespavani. Ostatni uvadéné okolnosti, které by osobam bez domova
nejvice pomohly, byly jimi samymi zmifiovany vyrazné méné Casto.

Tato zjisténi Ize interpretovat jako podporu pfistupu Bydleni predevsim
a jako podporu véasné intervence, ktera pokud mozno zkrati pobyt osob bez domova
na ulici.

27 V originale No Second Night Out.
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Zaver

Bezdomovectvi jednotlivce ma v Ceské republice zpravidla dlouhodoby charakter.
Devét z deseti osob bez domova nema stabilni bydleni déle nez rok a priblizné kazda
druhd jej nema jiz 6 a vice let. Pfi tom nejvétsi podil lidi, ktefi jsou bez domova
dlouhodobg, nalezneme mezi osobami prespavajicimi ,,venku"“.?® Vice nez polovina osob
prespavajicich venku také uvedla, Ze ubytovaci sluzby typu nizkoprahovych nocleharen
a azylovych domd nechce vyuzivat (uziteéné mize byt hlub&i porozuméni ddvodim,
které je k tomu vedou). Z t&chto Gdajd vyplyva, Ze stavajicimu socidlnimu systému se
nedafi lidem po ztraté domova uspokojivé a v pfiméfeném casovém horizontu pomahat
k opétovnému ziskani stabilniho bydleni.

Z hlediska miry sociadlniho vylouceni a chudoby existuji mezi lidmi bez domova
velké rozdily v zavislosti na tom, kde obvykle prespavaji. Pozornost je potfeba vénovat
predevsim kategorii osob prespavajicich venku. 45 % téchto osob v uplynulych dvanacti
mésicich nevyuzilo Zadnou ubytovaci socialni sluzbu ani jakykoliv jiny typ ubytovani.
Jednd se o socialni skupinu, kterd je tou nejchudsi, nejzadluzené&jdi, s nejhire naplné-
nymi osobnimi potfebami, s nejhorSim zdravim, s nejmensim mnozZstvim pracovnich
zkuSenosti a nejnizsi Grovni viry ve zlepseni jeji stavajici situace. Jsou v ni také ve
srovnani s ostatnimi skupinami nejvice rozsifeny zavislosti na alkoholu a dalsich navyko-
vych latkach. Zaroven jsou to pravé osoby pfespavajici venku, které nejméné vyuzivaji
nabizenou socialni pomoc a ziji bez domova nejdéle. Jinymi slovy, osoby bez domova,
které ziji v té nejvétsi bidé, Cerpaji socidlni pomoc nejméné. Prespavat dlouhodobé
venku znamena pozvolné se propadat mezi nejohrozenéjsi a socidlné nejvice vylouc¢enou
¢ast obyvatel nasi zemé.

Z vy$e uvedenych zavérl vyplyva, ze pokud je na&im cilem bezdomovectvi elimi-
novat, pak je dlleZité umét osoby po ztraté domova vzdy co nejrychleji identifikovat
a aktivné jim pomoci k ziskani ubytovani, idealné mimo bezdomovecké prostredi.

Pro osoby, které jsou ,bez stfechy" dlouhou dobu a potfebuji komplexni pFistup,
se dle zku$enosti z riznych vyspélych zemi i nazorl expertd (Mackie, Johnsen, Wood,
2017, 2019; Pleace 2017; Pleace et al., 2018) jevi jako nejvhodnéjsi ptistup Bydleni
predevsim. U téchto osob totiz nelze predpokladat, Ze reintegraci do spolecnosti
zvladnou bez intenzivni podpory. Systém prostupného bydleni sdm o sobé v téchto
pfipadech nepfindsi Uspéchy (Cernd, 2019). Pristup k bydleni predevsim umoziiuje
osoby bez domova vytrhnout z prostfedi materidlni bidy, neustdlého ohrozeni
a adaptaénich mechanismd, které jejich snahy o zménu vlastni situace paralyzuji.
N&slednd podpora a socidlni prace s témito osobami se tak mize odehravat jiz mimo
bezdomovecké prostiedi, diky ¢emuz je vyrazné efektivné;jsi.

Velmi vyhodnym pristupem k feSeni problematiky bezdomovectvi se vzhledem
k ziskanym poznatklm jevi byt také kladeni vétdiho dlrazu na prevenci. Dokon&eni
a schvaleni zdkona o socidlnim bydlenim by mohlo byt v této oblasti vyznamnym
milnikem.

28 Kategorie ,venku" zahrnuje osoby, které prespavaji na rlznych mistech mimo byty a pfechodna pobytova
zarizeni, tedy napf. ve verejnych prostranstvich, podmostich, stanech, autech, vagdnech, squatech, cizich
zahradnich chatkach, garazich, sklepech.
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Priloha

Dotaznik






PPM 3

factum
Jméno a ID tazatele | Datum vyplfiovdani Mésto/obec Kraj
prijmeni dotazovdni
tazatele

2/0(1|9

SCR1. Kde jste v poslednim tydnu nejcastéji spal(a)?
Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.
VENKU (napf.: stany; auta; vagony; podmosti; vefejna prostranstvi; squaty; cizi &i. 1
opusténé pristiesky, zahradni chatky nebo maringotky)
NOCLEHARNA 2
AZYLOVY DUM, DOMY NA PUL CESTY 3
OBECN{ UBYTOVNA PRO OSOBY BEZ PRISTRES( (jedna se o ubytovnu zfizenou 4
méstem za Ucely ubytovani jednotlivcl, ktefi nemaji kde spat)
JINDE UKONCETE

ROZHOVOR!!
Q2. Uvedte pohlavi respondenta.
Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.
MUZ 1
ZENA 2
JINE /NELZE URCIT/ 3
Q3. Kolik Vam je let?
Pokyn: Zapiste do ramecku Citelné vék v letech v ciselné podobé (napi: 38).
POCET LET
RESPONDENTA

Q4. V kolika letech jste poprvé ztratil(a) bydleni?

Respondentt se ptame na situaci, kdy neméli stalé zazemi, a patfili do nékteré z kategorii v SCR1 (tj. venku,
nocleharna, azylovy dim, dim na pal cesty, obecni ubytovna)

Pokyn: Zapiste Citelné véek v letech v Ciselné podobé (napf: 15). Pokud Zije jiZ od narozeni pouze

v institucich a na ulici, zvolte druhou mozZnost.

STARTV LETECH (VYPISTE): covivevvererieeee e

NIKDY JSEM STALE ZAZEMI NEMEL(A) (tzn. od narozen/ %ije jen v institucich)

Q5. Kolikrat jste ve svém Zivoté Zil na ulici?

Tj. spal v kategorii venku (napf. stany; auta; vagony; podmosti; verejna prostranstvi; squaty; cizi ¢i opusténé
pristiesky, zahradni chatky a maringotky) & v nocleharné (kategorie bez stfechy). Ulici neminime azylové bydleni
ani ubytovny. Jde nam o obdobi, nikoliv o jednotlivé dny.

Pokyn: Upresnéte respondentovi, co minite terminem ulice na zdkladeé popisu vyse. ZakrouZkujte jednu
moZnost.

NIKDY JSEM NEZIL NA ULICI

JEDNOU

DVAKRAT

AW NI

TRIKRAT A VICEKRAT
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Q6. Zkuste spoditat, kolik let, pfipadné mésicl, jste celkem ve svém Zivoté strévil(a) na ulici
¢i v nocleharné?

Ptame se na celkovou dobu, kdy spal venku (napf.: stany; auta; vagény; podmosti; vefejna prostranstvi; squaty;
cizi &i opusténé pfristfesky, zahradni chatky nebo maringotky) ¢ v noclehdrné

Pokyn: Zapiste do ramecku pocet let a v pfipadé, Ze to bylo méné nez rok, uvedte pocet mésicd.

ZDE VYPISTE ZDE VYPISTE
POCET LET POCET MESICU

Q7. Zkuste spocitat, kolik let, pfipadné mésicu, jste celkem ve svém Zivoté stravil(a)

v azylovém domé Ci obecni ubytovné pro osoby bez pristiesi?

Ptame se na celkovou dobu, kdy spal v azylovém domé, domé na pul cesty ¢i v obecni ubytovné po osoby bez
pFistiesi

Pokyn: Zapiste do ramecku pocet let a v pfipadé, Ze to bylo méné nez rok, uvedte pocet mésicd.

ZDE VYPISTE ZDE VYPISTE
POCET LET POCET MESICU

Q8. Kde vSude jste v poslednim roce prespaval(a)?

Ptdme se na obdobi poslednich 12 mésich, tedy zhruba od minulého léta.

Pokyn: MoZnosti nepfedcitejte. Po prvni odpovédi respondenta se zeptejte, zda nespal jesté nékde.
ZakrouZkujte VSECHNA mista, kterd respondent uvede.

VEREJNA PROSTRANSTVI (NA ULICI, V PARKU, STAN, PODMOSTI) 1
PROVIZORNI PRIBYTEK (MARINGOTKA, KARAVAN, AUTO, ZAHRADN{ CHATKA) 2
SQUAT, OPUSTENY DUM, TECHNICKA STAVBA 3
NOCLEHARNA 4
AZYLOVY DUM 5
NEKOMERCNI UBYTOVNA PRO LIDI BEZ PRISTRESI 6
KOMERCNI UBYTOVNA 7
BYT U ZNAMYCH 8
PRONAJATY BYT 9
BYT VE VLASTNIM VLASTNICTVI 10
VEZENI 11
NEMOCNICE 12
JINDE (VYPISTED oo, 98

Q9. Kde mate trvalé bydlisté?

Mésto, které ma uvedeno v ob¢anském prikazu - pokud jde o malou obec, uvedte také okres. Jde nam o
oficidlni trvalé bydlisté (u cizinch staci stat).

Pokyn: Zapiste do ramecku Citelné misto pobytu (mésto popf. okres, u cizinci staci stat pavodu) .

MESTO OKRES/STAT
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Q10. V jakych obcich ¢i méstech jste v poslednim roce pfebyval(a)? Oznacte prosim mésto,
ve kterém jste stravil/a NEJVICE CASU, nasledné také DRUHE V PORADI z hlediska

straveného ¢asu. Pak uvedte ostatni.
Ptame se na obdobi poslednich 12 mésic(, tedy zhruba od minulého léta.

Pokyn: Zapiste do ramecku Citelné misto bydlisté (mésto popf. okres, u cizincl staci stdat pavodu).

NEJCASTEI MESTO OKRES/STAT
BYL/A

2. PORAD/ MESTO OKRES/STAT
Dalsi mésta MESTO OKRES/STAT
Dalsi mésta MESTO OKRES/STAT
Dali mésta MESTO OKRES/STAT
Dalsi mésta MESTO OKRES/STAT
Dalsi mésta MESTO OKRES/STAT
Dalsi mésta MESTO OKRES/STAT

Q11. Jste spokojeni se svym mistem piespavani?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO 1
NE 2
NEVIM 3

Q12. Je néco, co vam ve vasem misté prespavani vadi?

Vypiste nejzdvaingjii divod/y &i okolnost/i (maximalné viak tfi), které respondent zmini. Ptejte se viech, tedy
i téch, co uvedli, Ze jsou s mistem pFespavdni spokojeni.

Pokyn: Zapiste velmi peclivé a Citelné.

VYPISTE

Q13. Mate posledni dobou dostatek:
Posledni dobou rozumime zhruba jeden mésic.

Pokyn: Odpovédi respondenttim nepfedCitejte, v kaZzdém rddku zakrouZkujte pouze jednu moZnost

kterd nejvice odpovidd jejich vyjddrent.

ROZHODNE SPISE ANO SPISE NE ROZHODNE NE
ANO
A | JIDLA? 1 2 3 4
B | PITNE VODY? 1 2 3 4
C | OBLECENI? 1 2 3 4
F i MOZNOSTI HYGIENY? 1 2 3 4
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Q14. Byl(a) jste v poslednim roce fyzicky napaden(a)?
Tj. zhruba od minulého léta.
Pokyn: Na kazdém radku zakrouZkujte jednu odpovéd, mozZnost ,,nevim” nenabizejte.
ANO NE NEVIM
A | OD LID/ BEZ DOMOVA? 1 2 3
g | OD LIDi Z VEREJNOSTI? 1 : 3
(tzn. od lidi, ktefi nejsou bez domova)
C | OD OCHRANKY? 1 2 3
D i OD POLICIE? 1 2 3
OD NEKOHO JINEHO (VYPISTE OD KOHO)
E 1 - -
Q15. Bylo vam v poslednim roce nadavano a vyhrozZovano?
Tj. zhruba od minulého léta.
Pokyn: Na kaZdém radku zakrouZkujte jednu odpovéd, moZnost ,nevim” nenabizejte.
ANO NE NEVIM
A | OD LID/ BEZ DOMOVA? 1 2 3
g | OD LIDi Z VEREJNOSTI? 1 5 3
(tzn. od lidi, ktefi nejsou bez domova)
C | OD OCHRANKY? 1 2 3
D | OD POLICIE? 1 2 3
OD NEKOHO JINEHO (VYPISTE OD KOHO)
E 1 - -
Q16. Jakym zptsobem jste ziskaval(a) finanéni hotovost za posledni mésic?
Pokyn: ZakrouZkujte vsechny mozZnosti, které respondent uvede, mozZnosti nepredcitejte.
SOCIALNI DAVKY Z URADU PRACE 1
DUCHOD STAROBNI/ DUCHOD INVALIDNI{ 2
DOSTAVAM PENIZE OD ZNAMYCH 3
SOMROVAN{ NEBO ZEBRAN| 4
SBER SUROVIN (vietné vratnych lahvi) 5
KRADEZE 6
JINA NELEGALNI CINNOST (podvody, prodej drog, prostituce) 7
PRILEZITOSTNA PRACE BEZ PRACOVN| SMLOUVY 8
PRACE NA SMLOUVU 9
CHRANENE PRACOVNI MISTO (Novy prostor, Pragulic, misto pFes socialni podniky €i 10
charitu)
PUJCKY OD ZNAMYCH | INSTITUCH 11
PRODEJ VECI DO BAZARU, ZASTAVAREN NEBO OBCHODU 12
JINAK (VYPISTED oot 98
ZADNE PENIZE V POSLEDNIM MESICI NEZISKAL/A 97
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Q17. Kolik penéz denné utratite?

Mimo pfipadného ndjemného ¢i plateb a poplatkl za ubytovéni

Pokyn: Pokud respondent tdpe, aktivné mu pomozte s vypoctem priimérné cdstky na den. Uvedte jen
jednu moznost. Odpovédi nepredcitejte.

0-50kKC

51 -100KC

101 - 200 KC

VICE NEZ 200 KC

Vb WN|F=

NEODPOVEDEL, NEV{

Q18. Mate néjaké déti?

Ptdme se na déti, které respondent vychovaval nebo v jejichz rodném listu je uveden jako rodi¢, mél/ma k nim
tedy vyZivovaci povinnost.

Pokyn: Pokud mad déti, zapiste jejich pocet. Pokud ne, zakrouzkujte moznost 2. Pokud neodpovi,
zakrouZkujte moznost 3.

ANO, VYPISTE DO RAMECKU

NE 2

NEODPOVEDEL(A) 3

Q19. Mate v souéasnosti partnera/partnerku?

vvvvvv

Pokyn: Odpovédi nepredcitejte, zakrouzkujte jen jednu moznost.

ANO

NE

JE TO KOMPLIKOVANE

RBIWIN|E=

NEODPOVEDEL(A)

Q20. Jaky je Vas rodinny stav?
Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ZENATY/VDANA, Z1J1 S MANZELKOU/MANZELEM

ZENATY/VDANA, ALE S MANZELKOU/MANZELEM NEZIJI

VDOVEC/VDOVA

ROZVEDENY/A

N IWIN|R=

SVOBODNY/A

Q21. Byl(a) jste letos v kontaktu s nékym z vasi rodiny?
Letos znamend od ledna 2019.
Pokyn: Odpovédi nepredcitejte. V kaZzdém fadku oznacte vSechny moZnosti, které respondent zmini.

OSOBNE | TELEFON | SOCIALNI SITE, NE NEMAM

E-MAIL (NEZWJI)
A | SDETMI 1 2 3 4 5
B S RODICI 1 2 3 4 5
c | SJINYMIPRIBUZNYMI 1 5 3 4 5
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Q22. Vi vase rodina, Ze jste na ulici?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO

NE

NEVIM

NEMAM ZADNOU RODINU

BlWIN|F

Q23. Poméha vam nékdo z rodiny?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO

NE

NEMA ZADNOU RODINU

NEODPOVEDEL

BlWIN(=

Q24. Zije nékdo z vasi rodiny na ulici &i v zafizeni pro osoby bez pfistresi?

nocleharny, azylové domy, domy na pul cesty a obecni ubytovny pro osoby bez pristresi.

Tedy jesté nékdo jiny, kromé respondenta. Mame zde na mysli viechny kategorie 1-4 v otazce SCR1, tedy i

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO 1
NE 2
NEMA ZADNOU RODINU 3
NEVIM 4
Q25. Kolik lidi mezi lidmi bez domova muZete povaZovat za své pratele?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

0, NIKOHO 1
1 CLOVEK 2
2-4 LIDE 3
5 A VICE LIDI 4
NEVIM 5
Q26. Mate dobré pratele s vlastnim bydlenim a stalym zaméstnanim?

Zajimame se pouze o pfatelstvi mimo okruh lidi zaméstnanych v socialnich sluzbach.

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO 1
NE 2
NEODPOVEDEL 3
FILTR!!! PTEJTE SE POUZE TECH, KTERI V OTAZCE Q26 ODPOVEDELI ANO

Q27. Byl jste s nimi letos v kontaktu?

Letos znamena od ledna 2019.

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

NE 1
ANO, OSOBNE 2
ANO, JINAK (telefonicky, elektronicky) 3
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Q28. Jaké mate nejvyssi dokonéené vzdélani?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

NEDOKONCENE ZAKLADNI, ZVLASTNI SKOLA

ZAKLADNI

VYUCENI NEBO STREDNI ODBORNE BEZ MATURITY

STREDNI S MATURITOU

POMATURITNI NASTAVBA

VvYS5i ODBORNE

N IWIN|=

VYSOKOSKOLSKE

Q29. Kolik let jste béhem svého Zivota pracoval(a) na smlouvu nebo na Zivnostensky list?
Pokud nepracoval na zaméstnaneckou smlouvu (nebo na zivnostensky list) ani rok, uvedte 0. Jde o priblizny
pocet let, kdy respondent pracoval a platil dané.

Pokyn: Zapiste do ramecku Citelné pocet let v Ciselné podobé (napr. 38).

POCET LET
PRACE:

FILTR!!! Otazku NEPOKLADEJTE, POKUD Q29=0 (nikdy nepracoval na smlouvu/zivnost)

Q30. Jakou préci (na smlouvu) jste nejéastéji vykonaval/a?
Pokyn: Odpovédi nepfedcitejte, zakrouZkujte jen jednu moznost.

DELNIK VE VYROBE

POMOCNE PRACE VE STAVEBNICTVI

REMESLO

SKLADNIK

PRODAVAC NEBO POMOCNE PRACE V PRODEJNACH

PRACOVNIK UKLIDU/TECHNICKYCH SLUZEB

OBSLUHA V GASTRONOMII

KUCHAR NEBO POMOCNA SILA V KUCHYNI

O INO | AR(WIN|F

POMOCNE PRACE V ZEMEDELSTVI

PRACOVNIK V ADMINISTRATIVE

[y
o

OSTRAHA

[
[

RIDIC

[y
N

Y=
o

JINA PRACE (VYPISTE!D 1ottt srsssse e essssss s e

Q31. Mate dluhy?
Pokyn: Zeptejte se na vysi a zaradte. ZakrouZkujte jednu moZnost, moZnosti nepfedcitejte.

ANO, ALE NEVIM JAK VELKE

ANO, DO 50 000 KC

ANO, 50 001 - 200 000 KC

ANO, 200 001 - 1 000 000 KC

ANO, VICE NEZ 1 000 000 KC

NE, NEMAM

N | b (WIN(E

NEODPOVEDEL
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FILTR!!! NEPOKLADEJTE POKUD Q31=6 (tj. nem4 dluhy)

Q32. Vzpomenete si, za co dluzite?
Pokyn: Odpovédi respondentim prectéte. ZakrouZkujte vsechny moZnosti, které respondent uvede.

POKUTY ZA MHD A POKUTY OD POLICIE 1

ALIMENTY

PUJCKY A UVERY

ZDRAVOTN/ A SOCIALN{ POJISTENI

ZA BYDLENI, ENERGIE APOD.

ODVOZ ODPADU

VZNIKLE SOUDNIM JEDNANIM (zptisobila $koda, z trestné ¢innosti)

BYL JSEM OKRADEN NEBO PODVEDEN

O NN |HWIN

NEODPOVEDEL

(=
oo

JINE (VYPISTEN s

Q33. Co zpusobilo, Ze jste poprvé ztratil(a) stabilni bydleni?
Pokyn: MoZnosti nepredcitejte. Po prvni odpovédi respondenta se zeptejte, zda ho napadaji jesté
néjaké dalsi diivody. Zakrouzkujte VSECHNY moZnosti, které odpovidaji jeho vyjddrent.

ZDRAVOTN{ PROBLEMY (nemoc, traz) 1

KOMPLIKOVANE DETSTVI (Ustavni vychova, problémové rodinnd péce, zneuzivani,
nasili...)

N

PROBLEMY V MANZELSTVI / V PARTNERSKEM VZTAHU (neshody, zneuzivani,
nasili...)

ZAVISLOST NA ALKOHOLU

DROGOVA ZAVISLOST

HERNI ZAVISLOST (gambling)

BYL JSEM OBET MAJETKOVEHO/FINANCN{HO PODVODU

ZTRATA ZAMESTNAN(

VRN |H| W

TREST ODNENTI SVOBODY (POBYT VE VEZNICI)

INE (VYPISTED usiinvsuserstsossssnsvsssss ssssvessioss s ot oross it bi s s svsns s o Groastins

NIKDY JSEM STABILNI BYDLENI NEMEL/A 97

Q34. Jak hodnotite svij fyzicky (télesny) zdravotni stav v poslednim roce?

Tj. zhruba od minulého léta.

Pokyn: Odpovédi respondentim nepredcitejte, zakrouZkujte jednu moznost, kterd nejvice odpovidd
jejich vyjadreni.

VELMI DOBRY

SPiSE DOBRY

SPISE SPATNY

BlIWIN(ER

VELMI SPATNY

Q35. Jak hodnotite své dusevni zdravi v poslednim roce?

Tj. zhruba od minulého |éta, zajima nés psychicky stav.

Pokyn: Odpovédi respondentim nepredcitejte, zakrouZkujte jednu mozZnost, kterd nejvice odpovidad
jejich vyjdadrent.

VELMI DOBRE

SPISE DOBRE

SPISE SPATNE

BlWINIEL

VELMI SPATNE
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Q36. Stravil(a) jste v poslednim roce alespon jednu noc v nemocnici?
Tj. v poslednich 12 mésicich, zhruba od minulého Iéta.

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

ANO 1

NE 2

Q37. Kolikrat jste byl(a) v poslednim roce u lékaie?

Praktického ¢i specialisty v ambulanci, netykd se hospitalizace v nemocnici. Napiste pocet navstév, pokud
nebyl(a), uvedte 0. Zapocitejte i odbéry, kontroly, ndvstévy za Gcelem vyddni potvrzeni. U vyssiho poctu staci
priblizné, zaokrouhlete. Pokud chodi kazdy tyden &i ¢astéji a nelze spoditat, uvedte variantu ,,50 a vice”.
Pokyn: Zapiste do ramecku citelné pocet ndvstév v ciselné podobé (napf. 5).

POCET
NAVSTEV:

Q38. Potykal(a) jste se v poslednim roce s néjakou nemoci?
Tj. v poslednich 12 mésicich, zhruba od minulého léta.
Pokyn: MoZnosti nepfedCitejte, zakrouZkujte vSechny odpovédi, které respondent uvede, doptejte se .

TUBERKULOZA 1
JINE NEMOCI DYCHACI SOUSTAVY (ASTMA, ZAPAL PLIC APOD.) 2
NEMOCI KUZE A PODKOZNIHO VAZIVA (BERCOVE VREDY, IMPETIGA APOD.) 3
NEMOCI OBEHOVE SOUSTAVY (HYPERTENZE, INFARKT, MRTVICE) 4
NEMOCI SVALOVE A KOSTERNI SOUSTAVY (ARTROZA, ARTRITIDA) 5
URAZ, OTRAVA APOD. 6
PARAZITARNI NEMOCI (V5I, SVRAB) 7
NEMOCI TRAVICI SOUSTAVY 8
ZLOUTENKA TYPU C, HIV 9
NEMOCI NERVOVE SOUSTAVY (PARKINSON, HUNTIGTON, ALZHEIMER) 10
NEMOCI LATKOVE VYMENY (CUKROVKA, STITNA ZLAzZA) 11
ONKOLOGICKA ONEMOCNENT (RAKOVINA) 12
ZUBNI ONEMOCNENI 13

98
JINE NEMOCI (VYPISTE ocuiiviieie st

Q39. Lé¢&il/a jste se nékdy s né&jakou psychiatrickou diagnézou nebo zdvislosti? A s jakou?
Neptdme se na subjektivni potizZe, ale zda mu psychiatr urcil néjakou diagndzu.

Pokud si nejste jist/a, napiste pfesné znéni do kolonky jiné. Néktefi lidé si mohou pamatovat pouze Cislo a
nepamatuji si diagnozu. Pokud byli IéCeni na zavislost, pak jim byla diagndza zavislosti urcena.

Pokyn: Odpovédi nepfedcitejte. ZakrouZkujte vsechny moznosti, které respondent uvede.
DIAGNOZA ZAVISLOSTI (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ ZACINAJICI F1) 1
PSYCHOTICKE PORUCHY — SCHIZOFRENIE (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ 2
ZACINAJICI F2)

PORUCHY NALADY, DEPRESE (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ ZACINAJICI F3) 3
UZKOSTNE PORUCHY (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ ZACINAJICI F4) 4
PORUCHY OSOBNOSTI (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ ZACINAJICI F6) 5
MENTALNI RETARDACE, DEMENCE (OKRUH PSYCHIATRICKYCH DIAGNOZ 6
ZACINAJICI FO A F7)

JINA DIAGNOZA (VYPISTE!) 98
ANO, ALE NEVI S JAKOU 90
NE, NELECIL 91
NEODPOVEDEL 92
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Q40. Jak ¢asto pijete alkohol?

Pokyn: Viyberte jednu moZnost, kterd nejvice odpovidd skutecnosti. Odpovédi muZete respondentovi
precist.

ALKOHOL VUBEC NEPIJU

ALKOHOL PIJU JEN OBCAS

ALKOHOL PIJU KAZDY DEN, ALE ZAVISLY/A NA NEM NEJSEM

BIWIN| M

ALKOHOL PIJU KAZDY DEN, JSEM NA NEM ZAVISLY/A

Q41. Uzivate pravidelné (alespon jednou tydné) néjaké drogy?

Ptame se na nelegalni navykoveé latky (napfiklad pervitin, heroin, kokain, marihuana...), dale na latky pro
substitucni Iécbu (subutex, metadon), tékavé latky (toluen, fedidla) a nové syntetické drogy.

Neptdme se na alkohol, nikotin, kofein/kavu.

Pokyn: ZakrouZkujte vsechny odpovédi, které respondent uvede.

NE, DROGY PRAVIDELNE NEUZIVAM

PRAVIDELNE UZIVAM PERVITIN

PRAVIDELNE UZIVAM KONOPNE DROGY (MARIHUANA, HASIS)

PRAVIDELNE UZIVAM HEROIN

PRAVIDELNE UZIVAM SUBUTEX

PRAVIDELNE UZIVAM METADON

NoOonBEIWIN K

PRAVIDELNE UZIVAM TEKAVE LATKY (TOLUEN, REDIDLA)

ANO, PRAVIDELNE UZIVAM 98
JINE (VYPISTE!D) oottt ettt e s s s eneae sttt e e tensa s et etnasarananns

Q42. Uzivate drogy injekéné?

Pokyn: ZakrouZkujte jednu moZnost.

NE 1

ANO 2

Q43. Jak se posledni dobou citite?
Zajima nas, jak se citi po psychické strance.

Pokyn: Odpovédi respondentim nepredcitejte, zakrouzkujte jednu mozZnost, kterd nejvice odpovidad
jejich vyjddrent.

VELMI DOBRE

SPiSE DOBRE

SPISE SPATNE

B(WIN|FP

VELMI SPATNE

Iy we

Q44. Vérite, Ze se vas Zivot v budoucnu zméni k lepsimu?

Pokyn: Odpovédi respondentim nepredcitejte, zakrouZkujte jednu moznost, kterd nejvice odpovidad
jejich vyjadreni.

ROZHODNE ANO

SPISE ANO

SPISE NE

BlIWIN|E

ROZHODNE NE
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Q45. Jaké mate zkuSenosti s chovanim:
Pokyn: V kaZdém rFdadku prosim zakrouzkujte pouze jednu moZnost.

VELMI SPISE SPISE VELMI NEVIM,
DOBRE DOBRE | SPATNE | SPATNE NEMAM
ZKUSENOST
A | POLICISTU? 1 2 3 4 5
B | UREDNIKO NA URADE PRACE? 1 2 3 4 5
LEKAR(D A SESTER /
¢ ZDRAVOTNICKEHO PERSONALU? 1 2 3 4 >

wr oo

Q46. Vyuzivate nebo chtél(a) byste vyuZivat nasledujici socialni sluzby pro osoby bez
domova, kdybyste mél(a) tu moznost?

Pokyn: V kazdém radku zakrouzkujte jednu moZnost. Odpovéd', nevyuzivam, ale chtél bych” znamend,
Ze by vyuzivat chtéli, ale z jakéhokoliv diivodu nevyuZivaji, napf. sluzba neni dostupnd.

ANO, NV VAW | NEVYUZivAM A
VYUZIVAM BYCH NECHCI

A POTRAVINY NABIZENE NA VYDEINIM 1 2 3
MISTE

B MOZNOST ZiSKAT OBLECENI( 1 2 3

C MOZNOST VYPRAT SI 1 2 3

D MOZNOST OSPRCHOVAT SE 1 2 3

. MOZNOVST TRAVIT CAS PRES DEN 1 2 3
POD STRECHOU V TEPLE

F PRACOVNI PORADENSTVI 1 2 3

G PSYCHOLOGICKE PORADENSTVI 1 2 3

H PRAVNI PORADENSTVI 1 2 3

CH i DOKTOR PRO OSOBY BEZ DOMOVA 1 2 3
TERENN{ SOCIALNI PRACOVNIK,

| KTERY KONTAKTUJE OSOBY BEZ 1 2 3
DOMOVA PRIMO NA ULICI/VENKU

] JEDNORAZQVE'VPRESPANI' 1 ) 3
V NOCLEHARNE

< DLOUHOD’OBE UBY]'OVANI' 1 ) 3
V AZYLOVEM DOME

Q47. Co by vam nejvice pomohlo?

Zde maji respondenti moznost k volné odpovédi. Bylo by dobré nechat respondenta plné se vyjadrit a pak zde
informace shrnout. Uvedte vSechny typy pomoci, které respondent zmini.

Pokyn: Zapiste velmi peclivé a Citelné.

VYPISTE
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Vytahy z oponentskych posudkii

Ing. Jifi RGzicka

Data jsou dle mého nazoru zpracovana komplexné a prehledné. Prezentace jednotlivych
zjisténych Udajl je ¢lenéna do kapitol, v nichZ autofi zjisténa data vykresluji v grafech
¢i tabulkdch a doplfiuji je slovnim komentdfem a popisem faktord, které podtrhavaji
zajimavou a z mého pohledu také spravnou interpretaci dat. Zjisténé skutecnosti rovnéz

konfrontuji se skute¢nostmi z jinych vyzkumdi, a to jak z Ceské republiky, tak ze
zahranidi.

Cilem dokumentu je ziskani reprezentativnich Gdajd o bezdomovecké populaci v Ceské
republice, a to realizaci rozsahlého kvantitativniho vyzkumu, jehoz design vychazi ze
znalosti pfirozeného rozloZzeni osob bez domova ziskané na zakladé predchozich
vyzkumd. V praci se zamé&fuji predevéim na osoby spici venku (kategorie ,bez stfechy"
dle typologie ETHOS), které pokladaji za nejzranitelnéjsi a nejvice chudobou ohrozené
obyvatele nasi zemé. Po prostudovani materialu jsem presvédCen, Ze autofi dosahli
vytyceného cile a kvalitné zmapovali nejen zakladni charakteristiky, jako je vékova
struktura, pohlavi ¢i vzdélani, ale také i dalSi SirSi idaje vcetné subjektivnich hodnoceni
zdravi respondentd a naplnéni jejich vlastnich potreb.

Vyzkum dle mého nazoru potvrdil vétsi zranitelnost osob Zijicich na ulici. Zajimavé jsou

také Udaje o pomérné vysokém procentnim zastoupeni osob nevyuzivajicich dostupné
. ré v v 7 4 v o s . e

socialni sluzby nebo zadné z prostredku dostupné socialni podpory.

Zjistené informace mohou poslouzit k aktualnimu prehledu o strukture bezdomovecke
populace v Ceské republice pro rlizné aktéry zabyvajici se problematikou osob bez
piistfedi jako napF. tvlrce socidlni politiky, ptislu§né pracovniky ministerstva nebo
Gzemné& samospravnych celkl a v neposledni fadé také poskytovatele sluZeb pro cilovou
skupinu osob. Material nabizi zajimava data a zjiSténi, ktera mohou byt vyuzita jako
podklad pro Uvahy tykajici se Upravy aktualni typologie nebo zacileni sluzeb zejména
pro osoby zijici v kategorii ,,bez stfechy", tedy na ulici.

Mgr. Ilja Hradecky

Stat vychdzi z vyzkumu S¢iténi osob bez domova v Ceské republice 2019 a navazuje na
pfislusnou vyzkumnou zpravu. Tim s sebou nese nedostatek, naktery jsem upozornil uz
v recenzi na vyzkumnou zpravu, a to, ze vystup nelze vydavat za reprezentativni.
Nadpis sice definuje okruh mist, ve kterych byl vyzkum proveden, ale nékteré formulace
textu se soucasné tvari, jako by $lo o celkovy pocet lidi bez domova v CR.

Byly pominuty osoby v prechodnych komercnich ubytovndch. Je pochopitelné, Ze je
z mnoha dlvodU obtizné Udaje z komerénich ubytoven ziskat, nicméné je nutno jasné
deklarovat, Ze zjitény poclet neni celkovym pocétem lidi bez domova v CR. Absence
Udajl z téchto ubytoven hrubé zkresluiji celkovy pocet populace bez domova, mdze jit
o pocty radové pravdépodobné nasobné vyssi, ale minimalné srovnatelné s uvedenymi
vysledky.

S vyhradou absentujicich Gdaji z komerénich ubytoven a détskych instituci jsou data
relevantni. Grafické vyjadreni je dobfe nazorné.

Vystup miZe byt dobrym podkladem pro zkoumani a vyklad t&chto dat, napt. z hlediska
geografického, pohlavi, véku, pfic¢in bezdomovstvi apod.

118



