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ABSTRACT Previous research revealed that the Czech Republic, as a post-communist country, in the
last years has experienced rapid changes in social structure, accompanied by growth in social inequalities.
We consider popular beliefs about poverty and reasons why people are poor as an important cultural factor
of social policy. However, there is a significant lack of literature focused on public beliefs about reasons
of poverty. Therefore we analyzed datasets from the European Value Study (conducted in 1991, 1999, and
2008). We found that blaming the poor (from laziness and lack of will) is a dominant explanation of poverty
in the Czech Republic, which displays the highest rate among all European countries. Individual destiny,
macrostructure and societal causes are cited much less. Blaming the poor is connected with party affiliation
(left or right wing) and it is not connected with any demographic characteristics of our respondents.
Moreover this complex range of opinions was stable from 1991 to 2008.
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Uvod

Jednim z hlavnich smysld existence modernich systému socialni politiky je redukce,
poptipadé¢ eliminace chudoby. Ackoliv Zijeme ve spolec¢nostech hojnosti a ac¢koliv se na pie-
lomu 50. a 60. let minulého stoleti zdalo, jak konstatoval Ringen (1988), Zze s ekonomic-
kym ristem a s rozSifujicimi se piijmovymi transfery se chudoba stane brzy véci minulosti
a evropské spole¢nosti se stanou spole¢nostmi bez chudych, data prozrazuji, ze to byla iluze.

Chudoba ma v Evropé svefepou existenci, nebot’ jeji dolni hranice jiz od 70. let mi-
nulého stoleti neklesla pod 5% obyvatel,? kterou je podle Ringena definovana ,,masova
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1 Vyzkum pro tuto stat’ byl finanéné podporovan grantovym projektem Grantovou agenturou Ceské
republiky, projekt &. 403/08/0999 Hodnotové promény v CR 1991 —2008 v evropském kontextu.

2 Meétend jako 60 % medidnového piijmu (EU at-risk-of-poverty rate neboli hranice chudoby EU).
Neni to idealni ukazatel, ale v mezinarodnich srovnanich se jakozto ,,objektivni* indikator pouziva
Casto. K problematice méteni chudoby viz napfiklad Vecernik (1991), Mare§ a Rabusic (1996),
Ringen (1988, 2005).
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chudoba“ (Ringen 1988: 352). A ziistdva s nami i v soucasnosti, jak prozrazuji data Eurostatu
za rok 2008, kdy pramér v EU byl 17%, ale se znaénym rozptylem: od 9% v CR do 26%
v LotyS$sku.? Tato ¢isla tak davaji za pravdu varovani Ringena (1988), Ze existence chudoby
je lakmusovym papirkem socialni kvality nasich ekonomickych systémi a Ze ,,jsme zklamali
v jedné z nasich nejzakladngjSich ambici, tedy snizit mizérii a zbavit nase spolecnosti rako-
viny chudoby* (Ringen 1988: 352).

Pretrvavajici relativné zna¢né podily chudych v zemich EU byly jednim z dtvodu, pro¢
byl rok 2010 Evropskou unii vyhlasen Evropskym rokem boje proti chudobé a socidalnimu
vylouceni. Jednim ze zékladnich cilt této akce bylo prolomit stereotypy vetejnosti o chudobé
a zménit kolektivni vnimani chudoby, coz jsou v kontextu socialni ochrany EU velmi dile-
zité prvky.

A vnimani chudoby je v EU vskutku velmi heterogenni. Podle vyzkumu Eurobarometru
z poloviny roku 2009 (Poverty 2010: tab. QA4) byla v zemich EU pfedstava o tom, ze
chudoba je zde velmi rozsifend,* pomérné diferencovand a variovala od 2-4% ve skan-
dinavskych zemich a na Kypru az po vice nez 40% v LotySsku, Rumunsku, Bulharsku
a Mad'arsku. V Ceské republice byl tento podil 8%, coz dobie koresponduje s oficialnim
ukazatelem o vyskytu chudoby, jenz hovoti o 9% populace. Obecné by se totiz dalo oceka-
vat, Ze predstava o rozsahu chudoby bude zaviset na skuteéném (oficidlnim) rozsahu chudoby
v dané zemi. V zemich, kde je chudoba nizka, by mély byt podily respondentut, ktefi si mysli,
ze chudoba je u nich velmi rozsirenda, také nizké a naopak, tam, kde je chudoba vysoka, by
mély byt i vysoké podily pfedstav o jejim rozsifeni. Pokud by tento ptedpoklad platil, musely
by jednotlivé zemé na obr. 1 leZet na zobrazené uhlopiic¢ce. Vidime ale, Ze tomu tak neni a ze
ve vétSing evropskych zemi je pfedstava obyvatel o rozsifenosti chudoby vyssi, nez je chu-
doba skutecnd — tyto zemé lezi v obrazku nad uhloptickou a patii k nim naptiklad Mad’arsko,
Bulharsko, Rumunsko, Lotyssko, Portugalsko, Recko, Francie nebo Slovensko. Nicméné
Pearsonova korelace mezi témito dvéma proménnymi je 0,56 a z koeficientu determinace
(0,31) vyplyva, ze nezavisle proménna (oficialni chudoba) vysvétluje 31% variance pro-
ménné zavislé.’

Soucasti kolektivniho vnimani chudoby je i percepce pficin, pro¢ jsou chudi lidé vlastné
chudi. Je to dualezity prvek, nebot’ opatieni socialni pomoci a socialni péce jsou zalozena
na principu solidarity a nasledné redistribuci narodniho piijmu, a pokud vefejnost neni
presvédéena, ze chudi jsou hodni socialni pomoci a Ze jsou opravnéni ji pfijmout, pak ani
nebude schvalovat pfislusné socidlni programy (viz naptiklad Kluegel a Smith 1981: 49,
1983). Plati totiz, co tvrdi van Oorschot (1997), Ze kritéria opravnéni se odvijeji od toho,

3 Neni téelem tohoto ¢lanku rozebirat vybornou pozici CR z hlediska disperze chudoby v kontextu
EU. Poznamenejme pouze, ze za timto vysledkem se skryva relativné nizka mira nezaméstnanosti
a také, jak ukazuje Vecernik (2009), vysoka kapacita ¢eskych transferovych systému redukovat
chudobu (s. 173).

4 Znéni otazky: Rekl(a) byste, ze chudoba je ve vasi zemi: 1. velmi rozsifend, 2. docela rozsitena,
3. nepfilis§ rozsitena, 4. viibec ne rozsifena.

5 A byla by jesteé vyssi, pokud by souvislost neovliviiovalo Mad’arsko, které ma zna¢né atypickou
kombinaci hodnot obou indikatori. Korelace by se v tom piipadé zvysila na 0,73 a podil vysvétlené
variance by byl 53 %.
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zdali ma vefejnost moznost kontrolovat podminky poskytovani provizi socialni ochrany, dale
od toho, do jaké miry se vefejnost identifikuje s pfijemci téchto provizi, za treti od presveéd-
¢eni, do jaké miry pfispéli pfijemci provizi do systému socidlni ochrany ¢i jak jsou prospésni
spole¢nosti, za ¢tvrté od miry, s niz jsou piijemci téchto provizi pottebni. Svou roli sehrava,
piSe van Oorschot, v neposledni fadé€ i nazor na jejich jednani a moralku.

Obr. 1: Mira chudoby a predstava o rozsifenosti chudoby
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Pozn.: Prdmérmnad mira oficidini chudoby byla 16,5% a promémy podil respondenty, ktefi se domnivali, ze chu-
doba je v jejich zemi velmi rozsitend, byl 20%.

Zdroj: Udaje o mife chudoby jsou z roku 2008 (Eurostat), Udaje o pfedstavé o chudobé z roku 2009 (viz Poverty
2010: tab. QA4).

JLidovd*“ vysvétleni chudoby

»Lidova“ vysvétleni chudoby patii mezi kulturni faktory, které ovliviiuji podobu social-
niho statu a politického usporadani konkrétni zemée. Staty, v nichz je chudoba pojimana jako
disledek individualniho selhani, preferuji socialni stat méné §tédry, zaloZzeny na testovani
potieb piijemct (typickymi zastupci tohoto pfistupu jsou Spojené staty americké nebo Velka
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Britanie).® Naopak staty s pievladajicim nahledem na pfic¢iny chudoby leZzici mimo indivi-
duum formuji své pojeti socidlniho statu do stédiejsi a univerzalnéjsi podoby.

Zasadime-li tuto problematiku do SirSiho ramce, pak je ziejmé, ze ,lidova™ vysvétleni
chudoby souviseji s podobné polozenou laickou otazkou ,.kdo co dostava a pro¢” (Lenski
1966). Jinymi slovy souviseji s pojetim distributivni spravedlnosti a legitimizaci systému
s nerovnou distribuci zdrojt, v némz jsou néktefi zvyhodnéni, jini znevyhodnéni.

Intuitivné mizeme na pfic¢iny chudoby pohlizet ve dvou rovinach: v roviné individudlni
a v rovin¢ socidlni — zde se hledaji pfi¢iny chudoby ve strukturalnich faktorech. Toto rozdé-
leni koresponduje s typologii, kterou nabidl Feagin, jenz navrhl rozlisSovat nasledujici vysvét-
leni pti¢in chudoby: 1) individualisticky, ktery vinu za chudobu pienasi na samotné chudé
(z dtvodu jejich lenosti, nedostatku viile, Spatné moralky apod.), 2) fatalisticky, ktery vidi
za chudobou smulu nebo osud, a 3) strukturalni, ktery poukazuje na to, ze chudoba je vysled-
kem ptisobeni sil, které jedinec nemtize ovlivnit (nema patticné vzdélani, ma nizky plat, exis-
tuji nerovnosti na trhu prace atd.; Feagin 1972).

Ceska republika jako postkomunisticka zemé prosla v oblasti postojii k socialnim nerov-
nostem velkymi zménami. Komunisticky rezim prohloubil ¢esky sklon k egalitafstvi a roz-
lozil meritokraticka kritéria jak v pfistupu jedinct k pozicim v profesnim systému, tak v pii-
jmové distribuci (Matéji a Vlachova 1995). Dynamicky nastup trzniho hospodatstvi po roce
1989 znamenal zna¢nou proménu v mysleni a predstavach ¢eské vetejnosti. Neni divu, ze
vefejné minéni pfipominalo rozbouiené mote, které se prelévalo tu na jednu, tu na druhou
stranu — byli jsme svédky nekritického obdivu k trznimu individualismu i hluboké skepse
vici novodobym ,,podnikatelam®.

Do konce devadesatych let minulého stoleti se socidlni nerovnosti zvétSovaly. Zaroven
krystalizovaly piedstavy o distributivni spravedlnosti a zacaly se ptiblizovat vzorciim obvyk-
lym ve vyspélych zapadnich demokraciich. Legitimita distributivniho systému se pomalu
zvySovala, byla posilovana jeji meritokratickd dimenze a byla prohlubovéana asociace mezi
postoji k socidlnim nerovnostem a pozici ve stratifikaénim systému (Matéja 2000: 179).
Dominantni ideologie zaloZena na principu individualni zasluhovosti byla pfijimana stale Sir-
$im okruhem lidi — podstatnym znakem zde ale bylo (a stale je), ze se tento trend tyka pouze
chudoby, nikoliv vSak bohatstvi, u néhoz pretrvava tendence vnimat jej jako nespravedliveé
ziskané (Kreidl 2000b).

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat lidovymi vysvétlenimi pfi¢in chudoby a budeme
sledovat, zdali v CR doslo k proméné v jejich vzorovani podle nékterych sociodemografic-
kych a postojovych proménnych. Tyto vztahy budou také testovany pomoci modelu mul-
tinomické logistické regrese. Zdrojem pro nase tvahy a analyzy jsou longitudinalni data

6 Je ziejmé, Ze ndzory na pfi¢iny chudoby nesou ideologickou zatéz a souviseji s politickou orientaci
jedince. V USA jsou voli¢i demokrati blize strukturalnim pti¢inam chudoby a republikani indi-
vidualnimu pojeti. Spojené staty jako celek davaji ptednost vysvétlenim individudlnim. Chudi jsou
povazovani za liné, bez motivace, pile nebo moralky (naptiklad Kluegel a Smith 1981, Kluegel
a Smith 1986, Hunt 2004, Robinson 2009).

7 Vsechny tfi dimenze potvrzuji empirické prace pracujici s daty pro Ceskou republiku (napiiklad
Kreidl 2000a).
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vyzkumu European Values Study (EVS), ktery v CR probéhl v letech 1991, 1999 a 2008
(blize k tomuto vyzkumu viz editorial tohoto Cisla).

Operacionalizace problému, datové zdroje a zkoumané otdzky

Vysvétlovani pficin chudoby budeme sledovat v souladu s teoretickou konceptualizaci van
Oorschota a Halmana (van Oorschot a Halman 2000: 7) ve dvou rovinach: v roving individu-
alné—socidalni a v roving miry zavinéni, kterou polarizujeme na ose obvinéni — osud. Vzajemnou
kombinaci téchto rovin ziskavame Ctyfi typy vysvétleni chudoby, které ilustruje tabulka 1.

Tabulka 1: Typy vysvétlovdni chudoby

Individudini Socidlni
Lo | Il
Obvinéni Obvinéni individudini Obvinéni socidini
1] [\
Osud Individudini osud Socidini osud

Zdroj: Pfevzato z van Oorschot a Halman 2000: 7.

Individudlni obvinéni (bunka I v tabulce 1) implikuje, Ze chudoba je vysledkem cho-
vani jedince — neboli ze chudi si za svou chudobu mohou sami, nebot’ jsou lini, nejsou Setrni
a maji Spatnou moralku. Socidlni obvinéni (1) implikuje, ze chudoba vznika na zakladé
pusobeni socialnich struktur, tedy aktivit socialnich skupin a politickych stran, které vedou
k socialnimu vylucovani — chudi jsou vnimani jako obéti zasadniho spole¢enského bezpravi.
Individualni osud (I11) ptedstavuje vidéni, ze chudoba je vyjimecna, takze jedinci, ktefi jsou
ji postihovani, jsou chudi v disledku smiily, osobnich tragédii nebo bozi neptizné. Socidlni
osud (IV) pak reprezentuje pohled na socidlni faktory a procesy jakozto hlavni pti¢inu chu-
doby, chudoba je mimo kontrolu jedince, chudi jsou obét'mi anonymnich trznich sil, techno-
logického pokroku a globalniho vyvoje (van Oorschot a Halman, 2000: 7-8).

Tato typologie je pravidelnou soucasti vyzkumu EVS a je operacionalizovana otazkou:

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

dich vybiral dvé z nabizenych odpovédi a fadil je podle dilezitosti. 4) Protoze maji smiilu; B)
Z lenosti a nedostatku pevné viile; C) Protoze je v nasi spolecnosti bezpravi; D) Nevyhnutelné
to patii k pokroku; E) Zadny z téchto divodii. Jednotlivé odpovédi se typologicky piifazuji
do nasi tabulky nasledujicim zptisobem (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Indik&tory &ty typd vysvétlovani pricin Zivota v nouzi

Rovina Individudini Socidlni
L | Obvinéni individudini I Obvinéni socidini
Obvinéni . . e .. o . . -
Z lenosti a nedostatku pevné vule Protoze je v nadi spolecnosti bezprdvi
Osud Il Individudini osud IV Socidini osud
sU N N .
Protoze maiji smUlu Nevyhnutelné to patfi k pokroku

Zdroj: Pfevzato od van Oorschot a Halman 2000: 7.
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Jak jsme zminili vySe, data pro analyzy pochdzeji z mezinarodniho komparativniho
vyzkumu EVS, ktery popisuje editorial tohoto ¢isla. Diky jednotné metodologii a identicky
kladenym otazkam mizeme v transverzalnim pohledu sledovat proménu postojii mezi lety
1991 az 2008.

Vyvoj postoju k pri¢indm chudoby v Ceské republice

Rabusic a Sirovatka (1999) ukazali, ze v pribéhu 90. let 20. stoleti doSlo v nazorech
Ceské vetejnosti ke zietelnym ideologickym posunim s jasnym trendem: od sympatii k libe-
ralnim hodnotam k postupnému zaujeti postoju socialné-demokratickych. To vedlo k tomu,
ze se projevila tendence pozadovat po statu, aby byl odpovédny za zmirfiovani socialnich
nerovnosti a za zvyseni kolektivni socidlni ochrany. A tento trend se udrzel i v prubehu prv-
niho desetileti stoleti jedenadvacatého. Z ukazatelt, které v datech EVS o tomto jevu vypovi-
daji, totiz vyplyva, Ze na skale levice—pravice se podil osob hlasicich se k levici zvysil z 18 %
v roce 1991 na 28% v roce 2008 a podil osob, které podporovaly stanovisko, ze o osud
jedince by se mél postarat predevsim jedinec sam a ne ze by to méla byt zalezitost statu, se
snizil ze 48 % v roce 1991 na 40% v roce 2008.% Z tohoto trendu by tedy mélo vyplyvat, Ze
v lidovém vysvétlovani pii¢in chudoby by mély v CR postupné pievladnout odpovédi akcen-
tujici typ II a IV, to je vysvétleni, které obvinuji spole¢nost z nespravedlivého usporadani
nebo piipisuji chudobu vyvoji spolecnosti.

Deskriptivni ukazatel, jimz je rozloZeni nazor na chudobu, ukazuje, ze se toto oceka-
vani nenaplnilo (viz obr. 2). Ve v8ech tiech sledovanych letech respondenti nejcastéji volili
sami, nebot’ jsou lini a nemaji dostatek pevné vile — podily osciluji kolem 50% respon-
dentt1. Jasné tak v CR pievlada prvek obvifiovani jedince, a pokud k nému ptipoéteme podily
respondentd, ktefi spatfuji pricinu chudoby ve smile jedinct (12% v roce 1991, 16% v roce
1999 a 26% v roce 2008), dostavame vysledek, ktery fika, ze v percepci chudoby v Cesku
jasné prevlada dimenze individualni. Za svou chudobu si prosté podle Ceské vetejnosti
chudi mohou sami: jsou chudymi proto, ze nejsou dostatecné pfiCinlivi, nebo proto, ze to
jsou nestastnici, kteti maji smialu. Nejvice zfetelny byl tento vysledek v roce 2008, kdy tyto
postoje zastavaly v souctu téméf tii étvrtiny respondentd (73 %). Dlouhodobym trendem je
potom rust podilu odpovédi protoze maji smiilu a adekvatni pokles podilu odpovédi nevyhnu-
telné to patii k pokroku (mtizeme se domnivat, ze k tomuto poklesu dochazi diky postupnému
zacleniovani chudoby do socidlniho fadu a jeji akceptaci — po listopadovém prevratu mohla
byt chudoba, jako néco nove objeveného a prave se vynotivsiho, skutecné vnimana jako sou-
¢ast pokroku).

Pokud vezmeme v tivahu prvni i druhou volbu pfic¢in nouze, pak se rozlozeni ponékud
promeéni (viz obr. 3), byt’ zakladni struktura proporci se neméni. Prvek individualniho obvino-
vani zstava nejsilnéjsim vjemem ceské populace z hlediska pticin ¢eské chudoby (a procen-
tualné je de facto ve vsech tfech obdobich, kdy byl zkouman, viceméné stabilni, v rozmezi

8 Oba indikatory byly méfeny na desetibodové stupnici, kterou jsme trichotomizovali tak, Ze body
1-4 tvotily jeden pol nové proménné, body 7-10 pdl druhy a body 5-6 stied stupnice.
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69-74 %). Z tohoto divodu si mizeme dovolit nadale pracovat pouze s prvnim uvedenym
divodem — slouceni diivodli na prvnim a druhém misté Zadnou novou informaci jiz neptinasi

(rozlozeni a poradi odpovéedi zlistava stejné).

Obr. 2: RozloZeni piicin Zivota v nouzi v letech 1991, 1999 a 2008 — prvni ddvod (v %)
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Pozn.: Z rozlozeni jsme vyloucili ,,unikovou" odpovéd ,nic z uvedeného", nebot nezapadd do naseho teore-

tického modelu. Takovyto postup ndm umoziuji nizké podily respondenty, ktefi zvolili tuto odpovéd — pohybo-
valy se mezi 5-7 %.
Zdroj dat: EVS CR 1991, 1999, 2008.

Obr. 3: RozloZeni piicin Zivota v nouzi v letech 1991, 1999 a 2008 - prvni a druhy divod (v %)
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Pozn.: Soucet neddvda 100%, nebot uvadime podil vyskytu kategorie na prvnim nebo na druhém misté dilezi-
tosti (napfiklad v roce 1991 uvedlo 74% dotdzanych lenost jako prvni nebo druhy ddvod).
Zdroj dat: EVS CR 1991, 1999, 2008.
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Vyse uvedené rozlozeni odpovédi na lidové vysvétleni chudoby v prostiedi Ceské repub-
liky ndm toho ovSem samo o sobé¢ mnoho nefika. Zajima nas proto, jak se vysvétleni chu-
doby ukazuje v kontextu ostatnich zemi. Jsou postoje populaci v evropskych zemich podobné
nasemu, nebo se od né&j odlisuji? Iustrativni odpovéd’ pfinaseji grafy 4a—4c.’ Je az neuvétitel-
nou skute¢nosti, ze Cesko je ve viech tiech ¢asovych obdobich zemi, jejiz populace v evrop-
ském kontextu s nejvétsi vehemenci vnima jako nejcastéjsi pricinu chudoby lenost a nedosta-
tek pile. Soucasn¢ ma také nejvyssi miru v individudlni dimenzi, nebot” soucet podilti lenost
a smiutla je rovnéZ nejvyssi (kromé roku 1999, kdy jsme se ocitli za Portugalskem). Obzvlasté
vymluvny je vysledek z roku 2008 (obr. 4¢), kdy byl ¢esky podil individualniho obvino-
vani vyrazné vyss§i nez ve srovnavanych evropskych zemich. VSimnéme si také, ze pozice
Slovenska se od CR sice odli$uje, ale neni nam vzdalena nijak vyrazné. Zemé, jejichz obyva-
telé si naopak nejcastéji mysli, ze pric¢inou chudoby je v jejich spolecnostech bezpravi, jsou
Bulharsko, Némecko, Francie a Spanélsko.'?

Obr. 4a: Rozlozeni piicin Zivota v nouzi v roce 1991 ve vybranych evropskych zemich —
prvni dovod (v %)
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Zdroj: EVS — Evropské zemé 1991, 1999, 2008.

9 Uvadime pouze ty evropské zemé, které se tCastnily vyzkumu EVS od roku 1991 a které v dobé
psani tohoto ¢lanku (zati 2010) jiz odevzdaly do databaze EVS i data z roku 2008.

10 Neni smyslem tohoto ¢lanku provadét mezinarodni srovnani. Mezinarodni data uvadime pouze
jako kontext.
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Obr. 4b: RozloZeni pricin Zivota v nouzi v roce 1999 ve vybranych evropskych zemich —
prvni duvod (v %)
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Zdroj: EVS — Evropské zemé 1991, 1999, 2008.

Vratme se nyni nazpét do Ceské republiky a podivejme se, jak jsou jednotliva vysvét-
leni podminéna zakladnimi sociodemografickymi vlastnostmi respondentl. Lze ocekavat,
ze odpovédi budou ovlivnény vékem respondentd, kdy star$i respondenti by se méli spise
priklanét k obvinovani socialnimu, mladsi naopak k obvinovani individualnimu. Vzdélani
by mélo ovlivitovat odpovédi respondentd tim zplisobem, Ze vys$$i vzdélani se bude pojit
s obvinovanim individualnim, zatimco nizsi vzdélani se socialnim. Pohlavi by nemélo mit
na postoje tohoto druhu vliv. Zato politicka orientace respondenta by se méla projevovat pod-
statné: respondenti s piiklonem k levici by méli vidét predevs§im socialni divody chudoby
(protoze je ve spolecnosti bezpravi), zatimco pravice by méla inklinovat k individualnim pfi-
¢inam chudoby.
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Obr. 4c: Rozlozeni pricin zivota v nouzi v roce 2008 ve vybranych evropskych zemich —
prvni divod (v %)

O lenost O smlla B bezpravi & pokrok

Zdroj: EVS — Evropské zemé 1991, 1999, 2008.

Jiz zékladni dvourozmérna analyza (viz tabulky 3, 4 a 5) ukazuje, ze lidové vysvétleni
chudoby, jakozto lenost a nedostatek pevné vitle chudych samotnych, je jako dominantni
vysvétleni pii¢in chudoby v Ceské republice zastavano viceméné vseobecné, bez ohledu
na zakladni sociodemografické charakteristiky.!" Najdeme pouze nékolik specifickych sku-
pin, které se v tomto ohledu vyrazné odliSuji. Nesporny vliv na tento diivod ma umisténi
respondenta na levo-pravé $kale politické orientace: levicove orientovani uvadeji tento diivod
méne Casto a s tim, jak se respondent priklani k pravici, roste i podil tohoto typu vysvétleni.
Navic se mezi lety 1991 az 2008 rozdil mezi levici a pravici prohloubil (pomér odpoveédi
z roku 1991 a 2008 je u levicové orientovanych 0,8; tj. doslo k poklesu podilu odpovédi
lenost a nedostatek pevné viile; u pravicové orientovanych k zadné zméné nedoslo, index
1991/2008 je 0,97). V prubehu Casu nékteré trendy vymizely a nékteré se objevily, napiiklad
v roce 1991 s vékem podil odpovedi o lenosti a nedostatku pevné viile stoupal, ale v roce
2008 tento vztah vymizel. Zajimavou skutecnosti je fakt, ze vzdélani lidé maji tendenci
lenost uvadét Castéji nez ti méné vzdelani — mimochodem, v zdpadoevropskych zemich je
tomu ¢asto naopak.

11 Zajimavou proménnou by byl nepochybné piijem, ten byl v§ak v jednotlivych letech méfen rtz-
nymi zpusoby a jeho transformace (pomoci kvantili) nevedla k uspokojivym vysledkim. Podobna
situace nastala i v pfipadé velikosti mista bydlisté a preferenci politickych stran.
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Tabulka 3: RozloZzeni pficin Zivota v nouzi v roce 1991 podle vybranych sociodemografickych
proménnych

Rok 1991 Lenost Smula Pokrok Bezpravi Cramerovo V
Celkem 53,3 12,7 22,4 11,6
Muz 54,2 12,6 21,5 1.7
Pohlavi - 0,02
Zena 52,4 12,9 23,2 11,5
18-29 let 50,0 14,9 25,9 9.2
30-44 let 52,3 11,5 22,6 13,6
Vék 0,05
45-59 let 53,4 11,4 23,3 11,9
60 let a vice 57.8 13.4 17.7 11
VA 45,9 19.7 18,2 16,2
o Vyucen(a) 54,7 11.8 22,2 11,3
Vzdélani - 0,09
S maturitou 55,8 9.3 25,2 9.6
Vs 55,4 11,4 24,5 8.7
Levice 48,9 13,6 19.9 17.6
Polificka — fqireq 50,7 12,4 24,8 12,2 009
orientace
Pravice 58,3 11,6 22,4 7.7
Ndbozenskd | VEfic 53,8 13.8 21,9 10,5 0.08
vira Nevéfici 53,9 11,4 22,3 12,4 '

Ve vykladu chudoby jako osobni smiily v Zivoté jednotlivce zaznamenavame v roce
2008, zvlasté ve srovnani s rokem 1991, vyznamny narGst. Nartst je od roku 1991 dvojna-
sobny a je patrny u vSech skupin obyvatelstva. Nejveétsi relativni narist najdeme u vyuce-
nych, lidi politicky stiedové orientovanych a lidi se stfednim a vys$Sim pfijmem. Nejcastéji
tento divod uvadeéji lidé se zakladnim vzdélanim (32 procent), se vzdélanim dale podily kle-
saji a nejnizsi zastoupeni zjistujeme u vysokoskolsky vzdélanych.

Rozlozeni odpovédi Protoze je v nasi spolecnosti bezpravi je sociodemografickymi pro-
ménnymi ovlivnéno podstatné vice, nez jsme pozorovali u ,lenosti“. Zastoupeni této odpo-
veédi stoupa v letech 1999 a 2008 s vékem a velikosti mista bydliste, ve vSech tfech letech
viceméné klesa se vzdélanim, vyrazné klesa s umisténim na levo-pravé skale politické ori-
entace a s prijmem. Pravé postoj vzdélanych lidi je v Ceské republice zajimavy, nebot
v nékterych evropskych zemich je pfesné opaény: pomér podilu (lenost/bezpravi) odpovédi
respondentt se vzdélanim na krajnich bodech stupnice dosazeného vzdélani (u nas zakladni
a vysokoskolské vzdélani) je v Belgii 1,74, v Nizozemi 1,4 ¢i v Némecku 1,7, v CR pak 0,7
(datovy archiv EVS). Jinymi slovy vzdélani lidé ve zminénych zemich vyrazné Castéji pfena-
Seji pti¢inu chudoby na socidlni okolnosti.
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Tabulka 4: RozloZzeni pficin Zivota v nouzi v roce 1999 podle vybranych sociodemografickych
proménnych

Rok 1999 Lenost Smula Pokrok Bezpravi Cramerovo V
Celkem 45,3 16,4 18,5 19.7
| Muz 47,2 15,7 16,8 20,4
Pohlavi - 0,05
Zena 43,6 17,2 20,2 19,0
18-29 let 44,4 19,4 19.4 16,7
. 30-44 let 46,5 15,1 21,4 16,9
Vék 0,07
45-59 let 43,3 15,6 20,0 21,1
60 let a vice 47,2 15,9 12,9 24,0
VA 48,2 16,1 13,8 21,8
o Vyu&en(a) 44,4 16,8 18,1 20,8
Vzdéldani 0,06
S maturitou 43,3 18,3 21,0 17,4
VS 49,3 10,3 22,5 17.9
Levice 30,4 18,7 141 36,8
Politicka ooy 453 17.8 17,6 19.3 019
orientace
Pravice 53,9 13,1 23,0 10,0
Ndbozenska | VEFc 49,1 17,2 14,7 18,9 007
vira Nevé&fici 42,9 16,3 20,8 20,0 '

Tabulka 5: RozloZzeni pficin Zivota v nouzi v roce 2008 podle vybranych sociodemografickych
proménnych

Rok 2008 Lenost SmUla Pokrok Bezpravi Cramerovo V
Celkem 47,1 26,5 10,0 16,4
Muz 47,3 28,9 8,2 15,5
Pohlavi < 0,07
Zena 46,9 24,4 11,5 17.2
18-29 let 48,1 30,9 8,3 12,7
vek 30-44 let 45,1 24,9 13,1 16,9 0.06
© 45-59 let 486 256 10,9 14,9 ’
60 let a vice 45,0 25,2 8,7 21,1
A 43,5 34,4 6,7 15,4
Vool Vyugen(a) 44,2 27,8 8,6 19,4 009
zesant S maturitou 51,9 21,7 13,4 12,9 '
VS 54,0 21,0 11,7 13,2
Levice 37,1 25,1 11 26,7
Polifickd — Istreq 458 30,1 10,6 13,5 016
orientace
Pravice 56,5 22,7 12,0 8,8
Ndbosenska | Vel 48,0 26,1 9.0 16,9 007
vira Neveéfici 46,9 27.3 10,3 15,5 '

112



Petr Pakosta, Ladislav Rabusic: Postoje k pricindm chudoby v Ceské republice v letech 1991 az 2008

Pro postoj k chudobé jako soucasti pokroku je charaktericky pokles v letech 1999
a 2008. Tento trend pravdépodobné souvisi s jiz zminénym faktem, ze po listopadu 1989
se socialni nerovnosti postupné ve spolecnosti etablovaly (vznikaly zcela nové a ty staré jiz
nebylo potieba vefejné zastirat). Na zacatku 90. let minulého stoleti se skutecné mohla chu-
doba, jako znovuobjeveny pojem, zdat jako néco nevyhnutelného, co souviselo s novym
fadem véci, takze mohla byt vnimana jako skutecna soucast pokroku. Dnes, kdy jsou soci-
alni nerovnosti a s nimi spojena chudoba pevnou soucasti socialni fadu, je tento postoj jiz
nelogicky — spoleénost se ,,nechybe a k pokroku nedochazi. Tento postoj je zastavan Castéji
vzdélanymi lidmi. Naopak $kala politické orientace ztratila v tomto piipadé svoji rozliovaci
schopnost.

Souhrnné tato analyza ukazuje na slaby vztah mezi sociodemografickymi proménnymi
a postoji k pfi¢inam chudoby. Nasveéd¢uji tomu i velmi nizké hodnoty koeficientu asociace
Cramerovo V, které se pohybovaly v rozmezi 0,02 az 0,19 (hodnota v ptipad¢ skaly levo-
-pravé skaly politické orientace).

Kdo tyto postoje zastava?

K presnéjsi identifikaci proménnych, které ptisobi na postoje k chudobé, jsme pouzili
v nouzi? (prvni uvedeny ditvod) s referencni kategorii Protoze je v nasi spolecnosti bezpravi.
Jako nezavisle proménné jsme pouzili nékteré desetibodové postojové skaly, u nichz je pred-
poklad vlivu na postoje k pti¢indm chudoby: kontrola nad Zivotem," §kala levo-pravé poli-
tické orientace, péce jednotlivce vs. péce statu'® a vyrovnanost prijmii.'* Dale jsme zahrnuli
vSechny hlavni sociodemografické proménné (v€k, pohlavi, vzdélani, nabozenska orientace).
Jiz tfidéni druhého stupné v tabulkéch 3 az 5 naznaCovala, ze vliv téchto nezavisle promén-
nych na proménnou zavislou je velmi slaby a dle o¢ekavani vsechny, az na vzdé¢lani, z final-
niho modelu vypadly (proménné byly vyfazovany podle zmény informacniho kritéria BIC
a LR testu redukovaného modelu).” Proménné, které byly nominalni nebo ordinalni povahy,
byly v analyze upraveny do podoby dummy proménnych s referen¢nimi kategoriemi (u vzdé-
lani jsou referen¢ni kategorii vysokoskolaci).

Modely byly pocitany pro kazdy rok zvlast’ (proménna ,,rok* nebyla pifimo zahrnuta
do modelu) a v tabulce 7 (viz nize za tabulkou 6) tak ukazujeme zménu koeficientd ve vSech
ttech sledovanych letech. VSechny tifi modely Gspésné prosly testy, které vedly k zamitnuti

12 Dotazovano jako: Nékteri lidé maji pocit uplné svobodného rozhodovani a kontroly nad svym Zivo-
tem a jini maji pocit, ze sviyj Zivot ovlivitovat nemohou, at’ délaji co délaji. Prosim Vas, vyjadiete
na nasledujici Skale, nakolik podle Vis miizete ovliviiovat svuj Zivot.

13 Skéla s krajnimi body Jednotlivci by méli prevzit vice odpovédnosti, aby se o sebe dokdzali posta-
rat a Stat by mel prevzit vice odpovédnosti a zajistit, aby bylo o kazdého postarano.

14 S krajnimi body Prijmy by mély byt vyrovnanéjsi a Mélo by se vice podnitit usili jednotlivce.

15 Sociodemografické proménné jen minimalné ovliviiovaly postoje zahrnuté do modelu. I v pii-
padé¢ vypoctu modelu pouze s pouzitim sociodemografickych proménnych se ukazalo, ze takovyto
model neni schopen popsat analyzovana data: Nagelkerkovo R? = 0,05 a prevazna vétSina koefici-
entll vysledného modelu byly statisticky nevyznamné.
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nulové hypotézy o nulovém vlivu nezédvislych proménnych (statisticky vyznamny LR test,
testy dobré shody modelt). Modely predikuji spravné zhruba 50 % odpovédi, coz je vice, nez
by tomu bylo v pfipad¢ spravné predikovaného podilu nahodné rozlozenych odpovédi (tato
hodnota ¢ini 29 %). Pro prehled parametrti modelti srovnej tabulku 6.

Tabulka é: Pfehled parametrd modelU

BIC Lik_énLh%%d Chi-square | Df | Sig. N‘;?ikfé% °
Model pouze s konstantou 3395.4 3373,4
1771 Finaini model 3303,8 3255,8 117,57 21 | 0,000 0,08
Model pouze s konstantou 3922,3 3900,2
1777 FinaIni model 3829,1 3652,4 247.8 21 | 0,000 0,157
Model pouze s konstantou 3030,0 3008,7
2008 FinaIni model 3000,9 28299 178,7 21 | 0,000 0,146

Pozn.: Findini modely neobsahuji proménné vyfazené v predeslych krocich.
Zdroj: EVS 1991, 1999 a 2008, N = 1502 / 1576 / 1240. Viastni vypocet.

Souhrnné mtizeme konstatovat, ze sociodemografické proménné ve vsech trech letech
nemaji statisticky vyznamny vliv na postoje k chudob¢, v nékterém z modeld ptimo vypadly
(pohlavi, vék, ptijem ¢i nabozenska orientace) a u vzdélani najdeme velkou vétsinu koefici-
entll poméru Sanci (exp [B]) statisticky nevyznamnou. Postoje k pfi¢inam chudoby jsou tak
spojeny spiSe s dalSimi postoji nez s deskriptivnimi charakteristikami respondentl (srovnej
tabulku 7).

Model pro rok 2008 ukazuje, ze politicka orientace ovlivituje postoje k chudobé dle oce-
kavani: kazdy posun o jednotku na Skale smérem k pravici zvysuje Sanci respondenta uvést
jiny vyrok nez protoze je v nasi spolecnosti bezpravi. V ptipad¢ odpovédi z lenosti a nedo-
statku pevné viile je tato Sance o 26 % vétsi (1,26—1). Podobné piisobi i zafazeni na skale péce
Jednotlivce vs. péce statu, kde posun na Skale smérem ke ,,statu* znamena, ze Sance na odpo-
veéd’ protoze je v nasi spolecnosti bezpravi je vyssi (nebo analogicky je nizsi Sance na jinou
odpovéd’, nez je ,,bezpravi®). Priklon k individualismu (vyrovnanost prijmit) zvysuje $anci
na vSechny tfi mozné odpovédi. Jedinci, ktefi uvadéji, ze maji kontrolu nad Zivotem a svij
osud maji pln¢ ve svych rukou, maji o 20 % vétsi Sanci na odpovéd’ ,,lenost™ nez ,,bezpravi‘.

Vysledné modely umoznuji také srovnani vyvoje koeficientti v ¢ase. Tabulka 8 ukazuje
v tomto ohledu na stabilni povahu postoju k pfi¢inam chudoby: statisticky vyznamnych zmén
koeficientli najdeme pramalo. Proménuje se pisobeni skaly vyrovnanost prijmu, ktera v roce
2008 jiz pln¢ zvysuje Sance na jakoukoliv jinou odpovéd’ nez je ,,.bezpravi®; mezi lety 1991
az 1999 se také prohloubil vliv politické orientace respondenta.

16V modelu vSak nemame definovany socioeckonomicky status respondenta, ktery nebyl ve vSech
tiech vinach bohuzel dotazovan stejné.
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Tabulka 7: Intervaly pomérd sanci pro regresni modely v letech 1991, 1999 a 2008

1991 1999 2008
Kontrola nad Zivotem 0,996-1,200 0,974-1,153 0,923-1,096
Politickd orientace 0,987-1,198 1,067-1,249*** 1,062-1,259***
Péce jednotlivce vs. péce statu 0,903-1,055 0,859-0,985* 0,825-0,963**
Protoze maji Vyrovnanost prijmU 0,972-1,133 0,962-1,096 1,059-1,234***
smoly Zakladni vzdélani 0.517-3,103 0,758-3,208 1,255-5,929*
Vyucen/a 0,463-2,448 0,824-3,104 0,546-1,947
Stfedni $kola s maturitou 0,352-1,939 0,982-3,760 0,474-1,879
Vysokoskolské vzdélani Ref.
Konfrola nad Zivotem 1,102-1,287%* 1,127-1,306*** 1,104-1,301***
Politick& orientace 1,022-1,200* 1,230-1,409*** 1,164-1,366***
Péce jednotlivce vs. péce statu 0,841-0,956*** 0,797-0,896*** 0,835-0,965**
Zlenosti Vyrovnanost prijmd 1,041-1,180** 1,025-1,145%* 1,081-1,249%**
a nedostatku
pevné vile Z&kladni vzdélani 0,342-1,517 0,808-2,494 0,631-2,766
Vyucen/a 0,622-2,405 0,749-2,089 0,446-1,420
Stfedni $kola s maturitou 0,575-2,262 0,627-1,800 0,579-2,000
Vysokoskolské vzdélani Ref.
Kontrola nad Zivotem 1,058-1,254** 1,119-1,335*** 0,978-1,215
Politick& orientace 1,002-1,194* 1,211-1,422%** 1,089-1,339***
Péce jednotlivce vs. péce stdtu 0,856-0,987* 0,779-0,896*** 0.811-0,984*
Nevyhfjufelné Vyrovnanost piijmd 0,997-1,143 1,000-1,139* 1,122-1,350***
Tkop%i:gku Z&kladni vzdélani 0,320-1,610 0,439-1,692 0,319-2,361
Vyucen/a 0,492-2,115 0,680-2,193 0,334-1,466
Stfedni $kola s maturitou 0,504-2,201 0,655-2,159 0,616-2,838
Vysokoskolské vzdéldani Ref.

Pozn.: Referenéni kategorie je protoZe je v nasi spoleénosti bezprdvi, standardni chyby koeficientl (ve viech
pfipadech mensi nez 1) neindikuji numerické problémy pii vypoctu. Intervaly jsou pocitdny na hladiné

vyznamnosti 0,05.

* Statisticky vyznamné na hladiné 0,05; ** statisticky vyznamné na hladiné 0,01; *** statisticky vyznamné

na hladiné 0,001.
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Pokus o vysvétleni: Teorie rozdvojeného védomi

Obvittovani chudych a individualizace pfi¢in chudoby je v Ceské republice dominant-
nim piistupem k pficinam chudoby, ktery je i v rdmci Evropy vyjimecny. Jak ale ukazuje
tabulka 8, lidé nejsou ve svych postojich konsistentni a zastdvaji i protichtidné postoje.
Zajimalo nas totiz, jak koresponduje hodnoceni socialnich nerovnosti s postoji k pficinam
chudoby. Z tabulky 8 je patrné, ze se mira nekonzistence v postojich v pribéhu casu pro-
hlubuje. V roce 1991 lidé, ktefi vidéli pri¢inu chudoby v lenosti a v nedostatku pevné vile,
v Sedesati procentech uvadeéli, ze ptijmy by mély byt zavislé na usili jedince. Tedy tii pétiny
dotazanych zastavaly konzistentni postoj: individualni selhani stoji za chudobou, individu-
alni usili by mélo ovliviiovat dosazeny pfijem. Tento vztah ale v pozd¢jsich letech oslabo-
val; v roce 1999 klesl podil konzistentnich odpovédi ze 60 na 47% a v roce 2008 se propadl
na 33%. Podil respondentli davajicich piednost vyrovnangjSim piijmim dokonce prevysil
zastoupeni respondentti uvadéjicich ,,piijmy zavislé na Usili* — takika polovina z téch, ktefi
obvinuji samotné chudé z jejich nouze, je zaroven ochotna souhlasit s tim, Ze by se mél klast
veétsi diraz na vyrovnangjsi prijmy, bez ohledu na individualni Gsili.

Tabulka 8: Podily odpovédi na skdle vyrovnané prijmy — pfijmy zdvislé na Usili podle deklarované
piiciny chudoby v Ceské republice (sloupcovd %)

s 1991 1999 2008
PFicina chudoby (%) (%) (%)
Vyrovnanéjsi prijmy 34,0 44,8 50,9

Protoze maji smUlu Pfijmy zd&vislé na Usili 46,6 33,6 25,8
N 233 285 432

Vyrovnangjsi prijmy 22,5 34,1 45,2

7 lenosti a nedostatku pevné vile Prijmy zdvislé na Usili 60,0 46,7 33,0
N 976 775 772

Vyrovnanéjsi prijmy 44,4 52,9 62,2

Protoze je v nasi spoleCnosti bezpravi | Prijmy z&vislé na Usili 39.4 29,7 16,4
N 213 334 271

Vyrovnangjsi prijmy 23,6 32,0 37.7

Nevyhnutelné to patfi k pokroku Pijmy zdvislé na Usili 55,8 47,6 33,5
N 408 313 165

Vyrovnanéjsi prijmy 26,6 38,9 48,5

Celkem Priimy z&vislé na Usili 56,3 42,0 29.4
N 2051 1874 1783

Pozn.: Postoj k piijmOUm byl méfen pomoci desetibodové $kdly, v niz jedna krajni kategorie byla oznacena
odpovédi ,,pfiimy by mély byt vyrovnanéjsi a druhd krajni kategorie kédem ,,mélo by se vice podnitit Usili
jednotlivce". Respondentdm byla také nabidnuta odpovéd ,nevim*. Pro vypocet tabulky byla skdla kolapso-
vdna do tfi kategorii (1 az 4 = vyrovnané&jsi piijmy, 5 az 6= stfed, 7 az 10 pfijmy zdavislé na Usili). Stredni katego-
rie spolu s odpovédi ,nevim* byla v tabulce vypusténa.

Mezi lety 1991 az 2008 doslo také k obecnému posunu od individualniho vnimani bohat-
stvi ke snaze o rovnostarstvi, jak indikuje tabulka 9, ktera zachycuje pomér podilu odpovédi
vyrovnanéjsi prijmy a prijmy zavislé na usili; u vSech kategorii pfi¢iny vnimani chudoby
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pomér presahl hodnotu jedna (vétsi piiklon k rovnostafstvi), ovSem u lidi udavajicich lenost
jako pficinu chudoby byl tento posun diky nizké zakladn€ v roce 1991 relativné nejvetsi.

Tabulka 9: Pomér podilu odpovédi vyrovnané prijmy — pfijmy zavislé na Usill

Index zmény mezi let
1991 1999 2008 {90} /"2008 Y
Protoze maji smUlu 0,73 1,33 1,97 2,70
Z lenosti a nedostatku pevné vile 0,38 0,73 1,37 3,61
Protoze je v nasi spolecnosti bezpravi 1,13 1,78 3,80 3.36
Nevyhnutelné to patii k pokroku 0,42 0,67 1.13 2,69
Celkem 0,47 0,93 1,65 3,51

Pozn.: Zalozeno na hodnotdch uvedenych v tabulce 9.

Takovéto rozpory ve vypovédich naSich respondenti muze cCastecné vysvétlit teorie
distributivni spravedlnosti, kterd rozliSuje dvé hlavni paralelné existujici ideologie: domi-
nantni ideologii a konkurencni ideologii (Deutsch 1975, Kluegel a Smith 1986, Kreidl 2000a,
Matéjti 2000, Castillo 2007 a dalsi).

Dominantni ideologie je nejcastéji zastupovana principem zasluhovosti, stoji za ni lidé
bez rozdilu v socialnim postaveni, je podporovana vzdélavacim systémem, oficialni kultu-
rou, médii a udrzovana kazdodenni socialni zkuSenosti. Proti ni stoji konkurenc¢ni ideologie
na niz8ich stupnich stratifikacniho systému — a je oproti individualnimu principu zasluhovosti
orientovana strukturdlné (naptiklad Maté€jti 2000, Ritzman a Tomaskovic-Devey 1992).

Na socialni i individualni trovni je pak nutné vyfesit soucasnou existenci ideologii,
které stoji ve vzajemném protikladu. Jak je mozné, ze ve spolecnosti mizeme najit takto
protikladné nazory a jejich poklidnou koexistenci, a pfitom nepozorovat znamky nespokoje-
nosti a socialniho neklidu? Jednu moznou odpoveéd’ dava socialné-psychologicka teorie roz-
dvojeného védomi (split-consciousness; napiiklad Lane 1962, Kluegel a Smith 1986, Matéju
a Vlachova 1995, Matéjti 2000). Tato teorie predpoklada, ze v individualni mysli existuji
oddelené oblasti dualitnich pfedstav, mezi nimiz jedinec mize podle méniciho se kontextu
pfepinat — nezapominejme, ze dominantni ideologii distributivni spravedlnosti sdileji i ti zne-
vyhodnéni, kteti zaroven Casto ¢eli obtizim plynoucim ze svého niz§iho postaveni v socialni
hierarchii.

Matéji a Vlachova (1995) jiz na datech z roku 1991 ukazali, ze koncept rozdvojeného
védomi v Ceské republice fungoval na zagatku 90. let minulého stoleti. V souladu s o&ekava-
nimi byly u nés definice distributivni spravedlnosti mlhavéjsi nez ve stabilizovanych zapad-
nich demokraciich. Rovnostarska ideologie byla zavisla na socidlnim postaveni a ideologie
zéasluhové distributivni spravedlnosti, které se dostavalo velké podpory, byla naopak se soci-
alni pozici provazdna mnohem volngji. Piesto byly pfedstavy o distributivni spravedlnosti
spojeny silnéji s pozici ve stratifikaénim systému a s zivotnimi Sancemi, které tehdejsi trans-
formace nabizela, nez tomu tehdy bylo naptiklad ve srovnavaném Nizozemi. NasSe analyza,
byt metodologie a dotazniky EVS nebyly explicitné navrzeny pro test teorie rozdvojeného
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védomi, pak nasvédéuje, Ze tento koncept je v Ceské republice stile Zivym a realnym
fenoménem.

Shrnuti a diskuse

Na datech z EVS sbiranych v letech 1991, 1999 a 2008 jsme analyzovali postoje obyva-
tel Ceské republiky k pii¢inam chudoby. Dominantné uvadénou pii¢inou chudoby je v Ceské
republice lenost a nedostatek pevné vitle. Podil této odpovédi je viceméné konstantni a jeho
drobné zmény jsou v ramci vybérové chyby. Ceskou republiku tento podil fadi na prvni misto
v Evropé. Naopak ke zménam dochazi v podilu odpovédi protoze maji smiilu, ktery v kazdém
ze sledovanych let rostl (z 12% v roce 1991 na 26 % v roce 2008). S timto trendem souvisi
faktem, Ze pokrok v roce 1991 znamenal i znovuobjeveni chudoby a tim, jak se chudoba sté-
vala postupn¢ soucasti socialniho tadu, piestala prirozen¢ byt vnimana jako soucast pokroku.
Provedené statistické analyzy (multinomicka logisticka regrese a kontingencni tabulky) nam
ukazaly, Ze postoje k chudobé jsou v Ceské republice spojeny s dal§imi postoji a s politickou
orientaci, nikoliv vSak se sociodemografickymi charakteristikami respondentti.

V odpovédich respondentil jsme také nasli rozpory: lidé, ktefi uvadeji lenost jako pii-
¢inu chudoby, jsou ochotni pfipustit, ze by se mél klast vétsi diraz na vyrovnangjsi piijmy.
Tato rozporuplnost se navic prohlubuje a mezi lety 1991 a 2008 se podil takto odpovidajicich
zdvojnasobil. NaSe zjisténi mohou nepiimo potvrzovat teorii rozdvojeného védomi (split-
-consciousness theory), tedy teorii, Ze 1idé mohou nosit ve svych myslich protichidné pted-
stavy a podle méniciho se kontextu mezi nimi libovolné¢ pfepinat.

Zavér

Srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi ukazuje, e se Ceska republika fadi k zemim,
kde je tendence obvinovat samotné chudé z jejich chudoby jedna z nejsilnéjsich. Od ostat-
nich zemi nas odlisuje také to, Ze tyto postoje zastavaji i vzdélani lidé a Ze toto obvinovani
chudych je bez vétsich rozdili pfijimano témét vSeobecné a neni propojeno s individual-
nimi charakteristikami jedince. Navic je tato snaha pfenasSet vinu na chudé tvrdosijné zasta-
vana po celou dobu polistopadového vyvoje, nebot’ nedoslo k zadné vyraznéjsi erozi tohoto
postoje — jak jsme ukazali u ostatnich percipovanych pfi¢in chudoby. Zména nenastala
ani poté, kdy socialni nerovnosti zacaly byt vnimany jako nedilna soucast socialniho fadu
a na politické scéné se staly pfedmétem politického boje, v némz strany zacaly pomérné ostie
vystupovat ve prospéch jednotlivych socidlnich vrstev spolec¢nosti. Vliv politické orientace se
neprohloubil, levo-prava Skala politické orientace plisobi stale stejné a k zadné vétsi polari-
zaci nedoslo (naopak u levicové orientovanych respondentt dokonce doslo mezi lety 1999 az
2008 k nartistu podilu odpovédi lenost a nedostatek pevné viile).

Jedno z moznych vysvétleni miizeme hledat v rozdilném pojeti chudoby v Ceské repub-
lice: Ceska republika patila k nejegalitafstéjsim zemim vychodniho bloku (Matg&jt 2000:
152) a chudoba, pokud se viibec objevila, byla vytésnéna z vefejného diskurzu. Po roce 1989
se chudoba sice stala soucasti nasi existence, ale diky tomu, Ze existovaly velmi malé socialni
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nerovnosti, zacala byt spojovana pouze s extrémni chudobou, kterd mohla byt jednoduse
posuzovana optikou individualniho selhani. Pojmova kategorie deserving poor (chudi, ktefi
si pomoc zaslouzi a stali se chudymi bez vlastniho pfic¢inéni), tak jak ji zname z jinych zemi,
neméla a nema v Ceské spolecnosti vytvoreny odpovidajici a realny protéjsek — takovi chudi
z pohledu veftejnosti jednoduse neexistuji. To mize vést k tomu, Ze i chudi, které bychom
jako pozorovatelé z vnéjsku povazovali za chudé, si mohou ze strachu z vlastni chudoby
vytvaret psychologickou hradbu ¢i bariéru a za skuteéné ,,chudé® povazovat jesté ty ,,chudsi.
Ty potom mohou z jejich chudoby obvinit veelku snadno.

Na zavér musime piipomenout, ze jsme si plné védomi, ze nas pokus o vysvétleni je
do znaéné miry spekulativni a empiricky nepodloZeny, nebot nase data limitovana pouzi-
tym dotaznikem vice nedovoluji. Neoddiskutovatelnym faktem ovsem je, ze Ceské republika
v lidovém vysvétleni chudoby v evropském méftitku vyrazn€ vycniva, coz je skutecnost, kterd
stoji za dal$i badatelskou pozornost — at’ jiz s pouzitim jinych datovych zdrojti nebo prostied-
nictvim hlubsi mezinarodni komparace.
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